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VORWORT



Das vom Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend geforderte Nationale Zentrum Frithe
Hilfen (NZFH) hat 2008 im Rahmen eines Beschlusses
der Regierungschefs der Linder und der Bundeskanzlerin
die Aufgabe erhalten, eine »Plattform fiir den regelhaften
Erfahrungsaustausch zu problematisch verlaufenen Kin-
derschutzfillen« einzurichten.

Diese Aufgabe entstand damals im Kontext 6ffentlich
gewordener, besonders gravierender Fille von Kindsto-
tungen durch Vernachlissigung und Misshandlung. Ke-
vin, Lea Sophie und Jessica sind die Namen der Kinder,
deren Tod zu einer intensiven Kinderschutzdebatte in
Deutschland gefiihrt hat.

Bei der Beschiftigung mit diesem Bereich wurde
deutlich, wie vielschichtig dieses Thema ist und dass es ei-
ner sehr sorgfiltigen Analyse bedarf, um nicht vorschnell
zu Ergebnissen zu kommen, die dem Fallgeschehen und
den am Kinderschutz Beteiligten nicht gerecht werden. Es
wurde auch deutlich, dass die Analyse von problematisch
verlaufenen Kinderschutzfillen hilft, aus ihnen fiir die
Zukunft zu lernen, wenn die Ergebnisse fiir eine qualita-
tive Weiterentwicklung des Kinderschutzsystems genutzt
werden.

Daher wurde ein Forschungsprojekt »Lernen aus
Fehlern« offentlich ausgeschrieben und schlie8lich an
den Kronberger Kreis fiir Qualititsentwicklung e.V. und
die Alice Salomon Hochschule Berlin vergeben. Deren
Konzept eines mehrseitig dialogisch gefiihrten Prozesses
der Qualititsentwicklung erfiillte den Anspruch, den un-
terschiedlichen Dimensionen bei der Analyse von schwie-
rigen Kinderschutzverldufen gerecht zu werden. Mehrsei-
tig und dialogisch meint hier, die Perspektiven aller an
dem Prozess beteiligten Akteure aufzunehmen und sie in
einen Dialog zu bringen. Dazu gehoren die an den Féllen
beteiligten Fachkrifte und die Eltern, aber auch die Kin-
der selber. Mit 42 Kommunen wurden Qualititsentwick-
lungswerkstitten durchgefithrt und intensiv an ihren
Kinderschutzsystemen bzw. an konkreten Fillen gearbei-
tet. Auch die Eltern, die Adressatinnen und Adressaten
der Kinder- und Jugendhilfe, waren Teil dieser Werkstit-
ten und haben ihren Blickwinkel eingebracht. Zusitzlich
wurden sechs beteiligte Kommunen qualitativ beforscht.

Die vorliegende Publikation ist ein Ergebnis dieses
Projektes, bei der die Perspektive der betroffenen Kinder
im Fokus steht. Es wurde der Frage nachgegangen, inwie-

weit ihre Bediirfnisse und Wiinsche bei der Gestaltung

des Hilfeprozesses Berticksichtigung finden und einflie-
Ben. Es handelt sich dabei um eine explorative Studie,
auf Basis einer ausschnitthaften empirischen Analyse von
zehn Kinderschutzakten aus fiinf der sechs Kommunen
mit Forschungsschwerpunkt. Die Autorinnen und Auto-
ren der Studie pliddieren fiir eine stirkere Partizipation

von Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz.
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AUSGANGSSITUATION UND ANSPRUCH



Im Kinderschutz geht es um Kinder, um ihren Schutz und
um die Forderung ihrer Entwicklung. Diesem Satz werden
die meisten zustimmen. Umso merkwiirdiger ist es, dass
wir in der inzwischen mehr als 150-jahrigen Geschichte
des modernen Kinderschutzes kaum etwas dartiber wis-
sen, wie Kinder und Jugendliche die Bemiithungen von
Kinderschutzeinrichtungen und -fachkriften, wie sie Ein-
griffe in ihre Lebenszusammenhinge und die Hilfe- und
Unterstiitzungsprozesse erleben. So sehr es historisch im-
mer wieder um »Kinderrettung« aus Gefahr und Gefahr-
dung, um »child saving and rescue« (Nelson 1984; Costin
u. a. 1996; Platt 1972; Parton 1985), um die Rettung des
Kindes als Opfer von Misshandlung und Vernachldssigung
ging, waren Kinder als Prozessbeteiligte, als Akteure im
Kinderschutz kaum prisent. Dies d@nderte sich auch nicht,
als mit der Neuentdeckung von Kindesmisshandlung und
-vernachléssigung in den 1970er Jahren international eine
umfangreiche Kinderschutzforschung in Gang kam. Nur
vereinzelt wurde explizit nach dem misshandelten Kind,
seiner Entwicklung und Behandlung gefragt (vgl. insbe-
sondere den Beitrag aus dem damals von Henry Kempe
geleiteten National Center for Prevention and Treatment
of Child Abuse and Neglect in Denver, Colorado: Martin
1976). Allerdings wurde bereits am Anfang der »neuenc
Kinderschutzbewegung in Deutschland beim Aufbau der
Kinderschutz-Zentren darauf hingewiesen, dass tiberra-
schenderweise viele Helfer mit Verleugnung und Abwehr
auf das misshandelte Kind reagieren wiirden, und man
stellte kritisch fest: »Obwohl es seit zwanzig Jahren eine
explizite MifShandlungsforschung gibt, ist die Frage nach
dem miflhandelten Kind selbst weitgehend ausgeklam-
mert worden. Auch die Arbeit spezieller Kinderschutzein-
richtungen konzentriert sich oft auf die Arbeit mit Eltern
und Familie. Die Kinder werden immer wieder vergessen
und iibersehen« (Behme/Schmude 1983: 9).

Im Feld der Kinder- und Jugendhilfe iiberhaupt und
insbesondere im Kinderschutz begann man allerdings in
den letzten Jahren, sich stérker fiir Kinder und Jugendli-
che als Akteure im Kinderschutz, mit ihren besonderen
Interessen und Erfahrungen zu interessieren, was aktuell
in England sogar zu einer Refokussierung des Interesses
auf »die Reise des Kindes« im Kinderschutzprozess — the
child’s journey from needing to receiving the right help«
(vgl. Munro 2011) gefiihrt hat.

Auch in unserem Forschungs- und Qualitdtsentwick-

lungsprojekt »Aus Fehlern lernen — Qualititsmanage-

ment im Kinderschutz« standen Kinder und Jugendliche

zunichst nicht im Mittelpunkt unseres Interesses. Aber

im Laufe des ersten Jahres wurde uns, nicht zuletzt in der

Begegnung mit Fachkriften aus der kommunalen Kin-

derschutzpraxis klar, wie wichtig das Thema »Partizipa-

tion von Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz« ist
und wir waren froh, die Chance nutzen zu kénnen, unter

Einbeziehung internationaler Erfahrungen vor allem aus

Frankreich und England, uns den Kindern und Jugendli-

chen im Kinderschutz in einer explorativen Studie zuzu-

wenden und die damit verbundenen Probleme vertiefend
zu bearbeiten. Dabei spielten die folgenden Uberlegun-
gen eine Rolle:

+  Mit der neuen Debatte um die Frithen Hilfen gibt es
ein gesteigertes Interesse, Partizipation in dem Sinne
zu stirken, dass auf den Aufbau von Zugingen gesetzt
wird, die auch von Kindern und Jugendlichen selbst
gewihlt und genutzt werden konnen.

+  Partizipation gilt mit Rechtin der Kinder- und Jugend-
hilfe als Qualitits- und Wirkfaktor und es besteht auch
im Kinderschutz die Hoffnung, dass durch partizipa-
tive Ansitze eine bessere Zielwirksamkeit (ein besse-
rer Outcome) erreicht wird (ISA 2010; Holland 2006).

+ Allerdings stellen die Fragen von Partizipation und
von Kinderrechten eine Herausforderung fiir den
Kinderschutz ebenso wie fiir die Soziale Arbeit tiber-
haupt dar (Krappmann 2006), entsteht doch insbe-
sondere in Fillen von Kindeswohlgefihrdung unaus-
weichlich ein Spannungsfeld zwischen Gefihrdung
(Vulnerabilitdt) und Selbstbestimmungsrecht (Au-
tonomie) des Kindes. Die Professionellen sind daher
immer wieder gefordert, zwischen der Minimierung
von Risiken durch stellvertretendes Handeln und der
Hilfeprozessoptimierung durch die Erméglichung
umfassender Partizipation zu balancieren (Healey/
Darlington 2009); und dabei zeigt sich: Auch das
Nicht-Einbeziehen von Fallbeteiligten selbst kann zu
weiteren Risiken fithren (Barreyre 2009).

+  Schlie8lich kénnen Qualitit und Fehler im Kinder-
schutz nur mehrseitig und dialogisch bestimmt wer-
den; die Perspektive der Adressatinnen/Adressaten,
der Hilfeteilnehmerinnen und -teilnehmer — und
insbesondere der Kinder und Jugendlichen — ist dazu
unerldsslich (vgl. Wolft, R. 2006), dies auch gerade
angesichts der aktuellen Debatten um Qualitdtsstan-

dards im Kinderschutz.
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Vor dem Hintergrund der damit angedeuteten Problema-
tik ist der Anspruch der vorliegenden explorativen Stu-
die, fiir eine neue Aufmerksamkeit gegentiber Kindern
und Jugendlichen im Kinderschutz zu plidieren, einen
theoretischen Rahmen fiir weitere Forschungen und
Praxisinnovationen zu entwerfen, einen Blick auf den
internationalen Forschungsstand zu werfen und anhand
einer qualitativen Analyse eines Ausschnittes unseres For-
schungsmaterials erste Antworten auf die Frage zu geben,
welche Rolle Kinder aktuell im Kinderschutz spielen. Da-
bei leitet uns das Interesse, die Auseinandersetzung um
die Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Kin-
derschutz zu vertiefen: Zunichst umreiflen wir also (im
2. Kapitel) den konzeptuellen Rahmen von Partizipation.
Im nichsten Schritt bilanzieren wir (im 3. Kapitel) neuere
Forschungsergebnisse zur Partizipation von Minderjihri-
gen im Kinderschutz und dies mit Blick auf franzosisch-,
englisch- und deutschsprachige Debatten. Schlie8lich
wollen wir (im 4. Kapitel) die Analyse des umfangreichen
empirischen Materials des Forschungsprojekts »Aus Feh-
lern lernen — Qualititsmanagement im Kinderschutz,
insbesondere unter Nutzung ausgewihlter Fallakten mit
folgender Fragestellung vorantreiben: Wie werden Kin-
der und Jugendliche thematisiert, gesehen und beteiligt?
Insgesamt werden dazu zehn Fallakten analysiert. Die Ak-
tenanalyse ist die Grundlage fiir unsere empirischen Be-
funde. Die Literaturrecherche und die empirische Analyse
bilden zwei Achsen auf deren Basis wir (im 5. Kapitel)
Vorschlige fiir die Umsetzung der Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen in der Praxis entwickeln, um dann
am Schluss (im 6. Kapitel) den Bericht mit forschungsstra-

tegischen Empfehlungen abzuschlieflen.



DER KONZEPTUELLE RAHMEN
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DER KONZEPTUELLE RAHMEN

In der internationalen Fachdebatte, vor allem im englisch-
sprachigen, aber auch im franzdsisch- und deutschspra-
chigen Raum, ist die Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen im Feld der Kinder- und Jugendhilfe zu einem
wichtigen Thema geworden. In der Kinderschutzarbeit
ist die Partizipation von Kindern und Jugendlichen bis-
lang jedoch nur in geringem Mafle thematisiert worden,
wenngleich in neueren Publikationen darauf Wert gelegt
wird, die Stimme des Kindes, »the voice of the child«, zu
horen, was sogar als ein wichtiger Grundsatz effektiver
Kinderschutzarbeit herausgestellt wird (Munro 2008,
2011). Gleichzeitig scheint es kaum »einen anderen in-
haltlichen Ansatz moderner Hilfearbeit zu geben, der auf
so viel Skepsis, Ignoranz oder sogar Abwehr trifft« (Krau-
se 2008: 201).

Nichtsdestotrotz wird in der Fachliteratur empfoh-
len, Kinder und Jugendliche vermehrt in den Blick zu
nehmen und Strategien der Beteiligung zu entwickeln,
um die Qualitit in der Kinderschutzarbeit zu erhdhen.
Programmatisch halten Bob Lonne, Nigel Parton, Jane
Thomson und Maria Harries in ihrem Buch »Reforming
Child Protection« (2009) fest: »When we write of service
users we must begin with children and young people in
the child protection system. In many other contexts of
their lives, the issues of parents and other family mem-
bers themselves are central. However, when we are con-
sidering child protection, the focus must be the children
and young people for whom these services exist, and care
work is done« (ebd.: 78). Kinder und Jugendliche werden
in dieser Perspektive als »Stakeholder« gesehen, die einen
wichtigen Beitrag zum Misslingen bzw. Gelingen der Hil-
fe leisten. Im deutschsprachigen Bereich beschiftigte sich
zuletzt Marius Metzger (2010) mit der Frage, wie Kinder
in Kinderschutzmafinahmen zu stirken wiren, wihrend
Manfred Liebel (2009) sich grundsitzlicher in diesem
Zusammenhang fiir die Konzeption des Kindes als Pro-
tagonist interessiert.

Das Kind als Agent wird mit Blick auf die internati-
onale Debatte und angesichts des Diskurses um Agency
sogar zu einem tibergreifenden Thema (vgl. Prout 1997,
1998), einem »running theme« z. B. in der Sozialpolitik
(vgl. vor allem das UK Government Green Paper »Every
Child Matters« 2003). Aber auch in der Forschung sto6f3t
das Thema zunehmend auf Interesse, fanden doch z. B.
im September 2010 und im Mirz 2011 in Amsterdam

und Liége internationale Konferenzen statt, die sich im

Anschluss an die Agency-Debatte mit dem Konzept des
Kindes als Agent beschiftigen.

Insgesamt haben nicht zuletzt die Kinderrechtsbewe-
gung, aber auch die Ansitze der neueren Kindheits-, Nut-
zerinnen- und Nutzer- bzw. Adressatinnen- und Adressa-
tenforschung, dazu beigetragen, dass die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen in der Kinder- und Jugendhil-
fe in den letzten Jahren zu einem wichtigeren Thema der
Fachdiskurse wurde und dass nun auch die Partizipation
von Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz zur Dis-

kussion steht.

THEORETISCHE ASPEKTE:

VON DEN ADRESSATINNEN
UND ADRESSATEN ZU DEN
AKTEURINNEN UND AKTEUREN

In den Diskursen iiber die Qualitit Sozialer Dienstleis-
tungen ist in den vergangenen Jahrzehnten aus unter-
schiedlichen Perspektiven die Notwendigkeit betont
worden, Sichtweisen von Adressatinnen und Adressaten
bzw. von Kindern und Jugendlichen ernst zu nehmen
(vgl. z. B. Oelerich/Schaarschuch 2005). Im Mittelpunkt
der Debatte steht die Orientierung an den konkreten Le-
benssituationen der Adressatinnen und Adressaten. Im
Rahmen der Adressatinnen- und Adressatenforschung
wurden Konzepte und Ansitze wie Lebensweltorientie-
rung, Lebensbewiltigung, Subjektorientierung und nicht
zuletzt einer dienstleistungsorientierten Sozialen Arbeit
weitergetragen und -entwickelt. Die Adressatinnen- und
Adressatenforschung bezieht sich dabei nicht zuletzt auf
biografieorientierte Ansitze, die nach biografischen Er-
fahrungen von Adressatinnen und Adressaten fragen,
aber auch das Zusammenspiel mit den Angeboten Sozia-
ler Dienste erforschen (vgl. z. B. Ritz-Heinisch 2005).
Eine Reihe weiterer Autorinnen und Autoren nutzten
in den letzten Jahren biografieanalytische Ansétze, um die
Wirksamkeit erzieherischer Hilfen aus dem Blickwinkel
der Adressatinnen/Adressaten zu beforschen (vgl. etwa:
Gehres 1997; Lambers 1996; Normann 2003). In ihren
Studien rekonstruieren die Autorinnen und Autoren die
Erfahrungen der Adressatinnen und Adressaten sowie die
Faktoren, die den Nutzen bzw. positive Effekte der Hilfen
verstirken (vgl. zur Ubersicht Wolf, K. 2007). Nicht nur

vor diesem Hintergrund erwichst ein verstirktes Inter-
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esse der sich herauskristallisierenden Wirkungsforschung
an der Perspektive der Eltern, Kinder und Jugendlichen
und ihrer Partizipation im Hilfeprozess (vgl. z. B. ebd.).
Tragendes Argument in der Debatte ist dabei die Qua-
lititssicherung sozialer Dienstleistungen, auch im Sinne
von Effektivitit und Effizienz. Die Forscherinnen und
Forscher z. B. des Instituts fiir soziale Arbeit e.V. (ISA)
identifizieren interessanterweise das Partizipationsemp-
finden der Adressatinnen und Adressaten als zentralen
Wirkfaktor in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. ebd.
2010: 155)', was das Ansinnen, die Partizipationspraxis
im Kinderschutz zu untersuchen, nur stiitzt.

Die Adressatinnen- und Adressatenforschung fragt
ebenfalls nach Wirkfaktoren, versucht sie aber eher im
Verhiltnis von Hilfeangeboten und Biografien bzw.
durch die Rekonstruktion der subjektiven Perspektiven
auf Soziale Dienste zu erforschen: »Das Ziel der Adressa-
tenforschung besteht in der Rekonstruktion von Selbstbe-
deutungen, subjektiven Erfahrungen und biographischen
Verldufen von Adressaten im Kontext institutioneller
Settings« (Oelerich/Schaarschuch 2005: 16). Das Inter-
esse richtet sich auf die empirische Verfasstheit der
Lebenswelten und Lebenskontexte, auf die Selbstkon-
zepte, Deutungen, Wahrnehmungsmuster, die Problem-
lagen und Ressourcen derjenigen, die zu Adressatinnen
und Adressaten Sozialer Arbeit geworden sind. Ziel da-
bei ist es, die Qualitit der Hilfe zu optimieren, auch im
programmatischen Interesse der hilfeleistenden Insti-
tutionen: »Das damit verbundene Erkenntnisinteresse
besteht in dem Verstehen adressatenseitiger Lebenssitu-
ationen zur Optimierung professionellen sozialpidagogi-
schen Handelns und sozialpadagogischer Arrangements«
(Oelerich/Schaarschuch 2005: 16).

Ubersehen wird in dieser PForschungsperspektive
mitunter, dass Kinder und Jugendliche nicht nur durch
Hilfeprozesse und -settings beeinflusst werden, sondern
Minderjéhrige selbst auch diese Settings und Prozesse be-
einflussen und verdndern kénnen (vgl. kritisch Uprichard
2010). Zwar werden die Adressatinnen und Adressaten
»als Subjekte verstanden [...], die mit den Bedingungen

der Hilfen aktiv umgehen, [...] der Akzent dieser For-

schungsperspektive [liegt aber] auf den tendenziell dazu
in Abhidngigkeit stehenden Umgangs- und Erlebenswei-
sen der Adressaten« (Oelerich/Schaarschuch 2005: 16).

Die neuere Dienstleistungstheorie hat den Versuch
unternommen, passivierenden Konstruktionen von Ad-
ressatinnen und Adressaten, z. B. als »Betroffene«, den
Begriff der Nutzerinnen bzw. Nutzer gegeniiberzustellen
(vgl. Oelerich/Schaarschuch 2005). Mit ihm wird davon
ausgegangen, dass Menschen, die Hilfeleistungen in An-
spruch nehmen bzw. zu Adressatinnen und Adressaten
Sozialer Dienstleistungsorganisationen werden, immer
Ko-Produzenten einer Hilfe sind. Die Fachkrifte bringen
demnach, im Rahmen organisationaler und gesellschaft-
licher Kontexte, gemeinsam mit ihren »Klientinnen und
Klienten« immer wieder neue Praxissituationen hervor.
Mehr noch wird davon ausgegangen, dass die Nutzerin-
nen und Nutzer individuelle Strategien zur Nutzung der
Dienstleistungsangebote entwickeln. Letzteres beinhaltet
programmatisch vorgesehene Nutzungsstrategien ebenso
wie solche, die von den Organisationen zunichst nicht
vorgesehen sind und die von den Fachkriften mitun-
ter als »Hintergehen« oder »Ausnutzen« professioneller
Strukturen (miss)verstanden werden. Die Konzeption
der Nutzerinnen bzw. Nutzer grenzt sich insofern von
der der Adressatinnen bzw. Adressaten ab, als hier Klien-
tinnen und Klienten nicht nur als adressierte sondern als
produzierende, mitwirkende Personen verstanden wer-
den. Inwieweit es Dienstleistungsorganisationen gelingt,
Nutzerinnen und Nutzer dabei Moglichkeiten zum Ge-
brauch von Dienstleistungsangeboten zu schaffen, wird
dabei zum Priifstein der Legitimation professioneller So-
zialer Arbeit (vgl. Oelerich/Schaarschuch 2005).

Mit dem Konzept des Akteurs werden in dhnlicher
Weise Kinder und Jugendliche nicht linger als Adressa-
tinnen und Adressaten von Hilfeleistung konzeptioniert,
sondern als aktive Subjekte ihres eigenen Lebens gesehen,
die auch Hilfekontexte aktiv mitgestalten kénnen. Dieser
Ansatz kann durchaus »als Reaktion auf die Verkiirzun-
gen und Stigmatisierungen der Selbstdeutungen der Ad-
ressatinnen und Adressaten sowie auf die unzureichende

Berticksichtigung der sozialen und biirgerschaftlichen

1 Die Forscherinnen und Forscher stellen heraus, dass ein erhohtes Partizipationsempfinden von Kindern nicht nur mit
einer guten Arbeitsbeziehung, sondern auch mit einem gestarkten »Capabilities-Set« positiv korreliert (vgl. ISA 2010:
148, 155). Zum Bedeutung des Begriff der Capabilities flir die Erziehungswissenschaften: (vgl. Otto/Ziegler 2008a und

2008b).
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Rechte und Umweltbeziige in den sozialen Diensten ver-
standen werden« (Homfeld/Schroer/Schweppe 2008: 7 £.).
Mit dem Konzept der Agency fokussieren die Beitrige auf
Lebensweltbewiltigung (vgl. Bohnisch 2008) und Hand-
lungsmichtigkeit der Akteurinnen und Akteure in threm
sozialen Umfeld. Agency ldsst sich mit Dorothy Holland
fassen als »realized capacity of people to act upon their
world and not only to know about or give personal inter-
subjective significance to it. That capacity is the power of
people to act purposively and reflectively, in more or less
complex interrelationships with one another, to reiterate
and remake the world in which they live, circumstances
where they may consider different courses of action pos-
sible and desirable« (Holland 1998: 42). Der Akteur ist in
diesem Sinne das Individuum, das »mehr oder weniger
bewusst und reflexiv auf sich selbst und ihre (seine) Um-
gebung Finfluss nehmen kann« (Raithelhuber 2008: 17).

In diesem akteurstheoretischen Rahmen werden Par-
tizipationsmoglichkeiten und Erbringungsleistungen im
Zusammenhang mit Organisationen und Verfahren kri-
tisch betrachtet: »Dabei richtet sich die Analyse nicht nur
auf die Bewiltigung individueller Herausforderungen,
sondern auch auf die strukturelle, organisationale und
rechtliche Rahmung von Handlungsspielriumen und
-beschrinkungen« (vgl. Homfeldt/Schréer/Schweppe
2006: 8). Im Fokus der Forschung steht darum die Frage
nach der »Stirkung der Handlungsmichtigkeit des Ak-
teurs, der in der Lage sein sollte, bis zu einem gewissen
Umfang Kontrolle iiber seine sozialen Beziehungen zu
gewinnen, was wiederum impliziert, seine Bezichung in
gewissem Umfang zu transformieren« (Sewell 1992: 20).

Amartya Sen (2000) hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die Akteure mit duflerst ungleichen Bedingungen
konfrontiert sind. Die zentrale Komponente zur Uber-
windung des Mangels an Verwirklichungschancen ist
mit Sen gesprochen (2000: 21) nicht nur die Freiheit zur
Teilhabe am wirtschaftlichen Reichtum, sondern auch an
Bildung, Ausbildung, Gesundheit und Kultur. Dabei geht
Sen von fiinf Formen der Freiheit aus, die die Entfaltung
von menschlichen Fihigkeiten und gesellschaftlichen
Moglichkeiten (capabilities) fordern: politische Freiheit,
6konomische Vorteile, soziale Chancen, Garantien fiir
Transparenz und soziale Sicherung. Insofern ist personli-
che Agency nur angesichts von »Machtdifferenz und kol-
lektiven Widerstinden sowie Kdmpfen zu fassen« (Hom-
feld/Schroer/Schweppe 2008: 9).

Der Begriff der agency bzw. der childhood agency (Prout/
James 1990), der eng mit der soziologischen Kindheits-
forschung verbunden ist (s. einfithrend: Hurrelmann/
Briindel 2003), stoft sich allerdings mit den Konzepti-
onalisierungen traditioneller Sozialpadagogik. Die neu-
ere Kindheitsforschung mochte namlich einen Gegen-
entwurf zu gingigen wissenschaftlichen Auffassungen
von Kindheit bieten, die Kindheit als Durchgangs- oder
Vorbereitungsstadium auf dem Weg ins Erwachsenalter
betrachten und in der Kinder als vulnerable Objekte der
Sorge von Erwachsenen aufgefasst werden. Kinder wer-
den hier und im Rahmen eines interaktionistisch ge-
prigten Theorierahmens als soziale Akteure verstanden.
Kinder sind demnach sowohl an der Herstellung ihrer je
konkreten sozialen Umgebung als auch an »der Produkti-
on von ,Kindheit* als sozialem Phinomen aktiv beteiligt«
(Prout/James 1990: 8).

In seinem Beitrag »Agency und generationale Dif-
ferenz. Einige Implikationen der Kindheitsforschung
fiir die Sozialpadagogik« beschiftigt sich Florian Esser
(2008) mit der Frage, wie es moglich sein koénnte, »den
kritischen Impetus der neuen sozialwissenschaftlichen
Kindheitsforschung aufzunehmen, ohne sich einer sozi-
alpadagogischen Perspektive zu entledigen« (ebd.: 133).
Das Bestreben, Kinder mit ihren Bediirfnissen stirker
in den Blick zu riicken, ist zwar im wissenschaftlichen
Diskurs nicht neu, es hat aber gleichwohl noch immer
erneuerndes Potential: »Eine sozialpddagogische Orien-
tierung auch an den gegenwirtigen Lebensbedingungen
von Kindern um derer selbst Willen und die Etablierung
einer Akteursperspektive fithren hingegen zu einem al-
ternativen Verstindnis von Professionalitidt« (Esser 2008:
135-136).

Die theoretische Riickbindung solcher sozialpada-
gogischer Erwidgungen an die neue Kindheitsforschung
kann erstens dazu beitragen, eine interdisziplinidre Kind-
heitsforschung zu etablieren (Lange 2006: 92). Zweitens
bietet die soziologische Diskussion zu agency und struc-
ture einen differenzierten wissenschaftstheoretischen
Hintergrund, vor dem die verschiedenen ’kindzentrierten
Ansitze* auf ihre hiufig impliziten normativen Hinter-
grundannahmen hin tiberpriift werden kénnen: »Denn
so eindeutig die kritische Stof8richtung des agency-Be-
griffs im hier verhandelten Kontext gegeniiber eher teleo-
logischen bzw. funktionalen Verstindnissen von Kindern

und Kindheit auch sein mag, so heterogen erweist sich
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dessen theoretische Konzeptuierung und Anwendung
in der Forschungspraxis« (Esser 2008:136). Die Gefahr
dieser Ansitze besteht ndmlich darin, Kindern eine quasi
»urwiichsige Kraft« zuzuschreiben, agency und Selbst-
stindigkeit der Kinder zu ontologisieren und dabei die
verschiedenen Lebenssituationen von Kindern und Ju-
gendlichen mit ihren Konfliktfeldern zu missachten. Mit
der Fokussierung auf die Handlungsfahigkeit der Kinder
lauft die Forschung Gefahr, im Zuge einer Romantisie-
rung der Kindheit, Kinder als handlungstitige, eigenwilli-
ge Noch-Nicht-Erwachsene zu naturalisieren (vgl. Baader
2004; Krappmann 2002).

Ein alternativer Weg wird mit neueren sozialpsycho-
logischen Forschungen beschritten, die soziale Hand-
lungsfahigkeit in konkreten Situationen auch an interak-
tiv und dynamisch hervorgebrachte Kompetenzen bindet
(vgl. Grundmann 2006): »Auf diese Weise werden Kinder
als sich entwickelnde Individuen denkbar, ohne dabei
auf lediglich naturalistische Annahmen zuriickgreifen zu
miissen« (Esser 2008: 138). Mit diesem neuen Impetus
miisste es letztendlich auch in der sozialpidagogischen
Forschung darum gehen, sich an den gegenwirtigen und
zukiinftigen Handlungsmoglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen zu orientieren und ihre Partizipationsmog-

lichkeiten zu erforschen.

KONZEPTUELLER RAHMEN:
PARTIZIPATION ALS
VIELFALTIGES KONZEPT

Partizipation ist zu einem der zentralen Paradigmen der
Kinder- und Jugendhilfe geworden. Dennoch lisst sich
dieses Konzept schwer begreifen und umsetzen. Mit Tan-
ja Betz, Wolfgang Gaiser und Liane Pluto gesprochen,
liegt die Schwierigkeit »an den Unschirfen, die im Begriff
»Partizipation« selbst angelegt sind, an seinen Verdnde-
rungen und Erweiterungen in den letzten 50 Jahren, und
an der normativen Aufladung des Begriffes Partizipation
und der jeweils gefithrten Debatten« (Betz/Gaiser/Pluto
2010: 11).

Insofern ist eine semantische Voriiberlegung sinnvoll.
Der Begriff der Partizipation hat »seinen Ursprung im
Lateinischen ,participare’ und meint im wortlichen Sinne
Teilnahme und Teilhabe« (Pluto 2007: 17). Urspriinglich

sind mit Partizipation ausschlief8lich Verfahren, Strategi-

en und Handlungen bezeichnet, durch die Biirgerinnen
und Biirger Einfluss auf politische Entscheidungen und
Macht in der parlamentarischen Demokratie nehmen.
Unter Teilhabe wird in diesem Sinne »die Art und Weise
verstanden, in der Menschen Zugang zu den Prozessen,
Institutionen und Leistungen einer bestimmten Gesell-
schaft haben. In diesem Sinne wird auch von einem Kon-
tinuum oder Spannungsfeld zwischen sozialer Inklusion
und Exklusion gesprochen« (Liebel 2009: 480). Diese
Denktradition sieht Partizipation weniger als Vorausset-
zung rationaler und legitimer Herrschaft sondern hebt
Partizipation als Modus politischer und sozialer Inte-
gration hervor (Schmidt 2000). Dieser engere Sinn von
Partizipation wird als »instrumentell« charakterisiert. Als
»normativ« bezeichnete Ansitze dagegen verstehen Parti-
zipation nicht nur als Mittel, sondern als Wert an und fiir
sich. In dieser Perspektive wird Partizipation nicht nur als
Handeln im formalen Sinn sondern als aktives Handeln
verstanden: »Partizipation, Teilnahme oder Beteiligung
bezieht sich auf die Art und Weise, in der Individuen oder
soziale Gruppen ihren freien Willen zum Ausdruck brin-
gen, Entscheidungen treffen oder Einfluss auf Entschei-
dungen nehmen kénnen« (Liebel 2009: 480).

Partizipation ist im Rahmen einer breiten gesell-
schaftlichen Modernisierung in den 1970er Jahren zum
Gestaltungsprinzip von Institutionen geworden und dies
auch im Kontext einer Expertokratie- und Institutionen-
kritik, der Evaluations- und Steuerungsdebatten, sowie
der Diskussionen um eine Demokratisierung der Gesell-
schaft (vgl. Rosanvallon 2010). Partizipation gilt in dieser
Perspektive als Form der Sicherung von demokratischen
Prozessen und als Weg zu mehr Gleichheit in gegebenen
Machtverhiltnissen (Betz/Gaiser/Pluto 2010: 12). Dar-
iiber hinaus liegt die Hoffnung darin, dass die Instituti-
onen ihre Adaptations- und Uberlebensfahigkeit durch
Partizipation der Biirgerinnen und Biirger sichern.

Wie Liane Pluto (2007) zeigen kann, liegt die Schwie-
rigkeit einer eindeutigen begrifflichen Bestimmung auch
darin, dass Partizipation in sehr unterschiedlichen Kon-
texten verwendet wird: Im Bereich der Politik gilt Partizi-
pation seit den 1960er-Jahren als ein Weg zur Sicherung
der Demokratie und als ein Kriterium der Transparenz
und der Gerechtigkeit von Machtsystemen. Letzteres
auch angesichts der Gefahr, dass Politikerinnen und Po-
litiker, gebunden an die Logiken des politischen Systems,

sich von den Bediirfnissen und Interessen der Biirgerin-
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nen und Biirger entfernen. Erneut aufgegriffen wurde das
Partizipationskonzept aber auch in den Diskussionen um
Kommunitarismus, Biirgergesellschaft und Gouvernance/
Gouvernementalitit (Brockling/ Krasmann u. Lemke
2000). In den 1990er Jahren taucht der Begriff schlief3lich
in der Debatte um die Modernisierung der Verwaltung
auf; Biirgerinnen und Biirger hatten namlich verstirkt den
Eindruck, dass Verwaltungen ihren Interessen nicht mehr
nachkommen oder diese sogar behindern. Auch innerhalb
der Entwicklungshilfe hat die Partizipationsthematik ei-
nen hohen Stellenwert, hier insbesondere vor dem Hinter-
grund eines Wandels von paternalistischen Verstdndnissen
der Unterstiitzung hin zu partnerschaftlichen Konzeptua-
lisierungen. Dahinter steht auch hier die Erkenntnis, dass
Entwicklungshilfe keine Aussicht auf Erfolg hat, wenn sie
nicht gemeinsam mit den Beteiligten und ausgerichtet auf
die Bedingungen vor Ort entwickelt wird.

SchlieBlich verbreitet sich auch in der Medizin und
der psychosozialen Arbeit die Idee, dass Hilfen nur durch
Partizipation der Klientinnen und Klienten und Patien-
tinnen und Patienten effektiv werden kénnen. Ziel ist es
dabei, Klientinnen und Klienten bzw. Patientinnen und
Patienten innerhalb eines Expertensystems zu stirken.
Partizipation soll dazu fihren, Situationsbewertungen
im Dialog vorzunehmen und Entscheidungen in Koope-
ration zu treffen. Insofern zielt Partizipation auch auf
Demokratisierung und Empowerment fiir und mit den
Betroffenen. Das Risiko besteht in einer Verlagerung von
Verantwortung auf die Patientin / den Patienten und ei-
ner Entlastung der Expertinnen und Experten (vgl. Pluto
2007), was allerdings auch zu Deprofessionalisierungsef-
fekten fithren kann. Dennoch haben die vielfiltigen Er-
fahrungen im Bereich der psychosozialen Arbeit und der
Medizin ergeben, dass Beteiligung selbst in Grenzsituati-
onen noch gestaltet und gesichert werden kann. Insofern
enthalten diese Konzepte und ihre Umsetzungen fur die
Auseinandersetzung in der Kinder- und Jugendhilfe ein
hohes Anregungspotential (vgl. ebd.).

In der Kinder- und Jugendhilfe ist Partizipation —
seitdem der achte Jugendbericht 1989 die Orientierung
an Adressatinnen und Adressaten und ihren Lebenswel-
ten in den Mittelpunkt riickte — zu einem zentralen Pa-
radigma geworden. Die Fokussierung auf Partizipation
ist, wie oben angedeutet, im Kontext einer Veridnderung
der Rolle von Kindern in der Gesellschaft, der Entwick-

lung der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung,

aber auch der Kinderpolitik- und Kinderrechtedebatte
zu sehen, die schliefflich in der Kinderrechtskonvention
ihren Ausdruck fand. Dennoch sind das Thema der Par-
tizipation und die »Entdeckung« des Kindes nicht ganz
neu. Reformpidagogische, psychoanalytische, lebens-
weltliche und resilienztheoretische Ansitze, aber auch die
Forschungen zu familialer und parentaler Gewalt haben
Kinder und Jugendliche mit ihren Bediirfnissen immer
wieder in das Zentrum sozialpadagogischer und sozialar-
beiterischer Aufmerksamkeit geriickt.

In der Auseinandersetzung um die Rolle von Kindern
als Akteure in der Gesellschaft mit einklagbaren Rechten
hat die Debatte freilich neuen Schwung bekommen. Was
als politische Bewegung begann, wird mehr und mehr zu
einer zentralen pidagogischen Herausforderung (Krapp-
mann 2006). Dies gilt in besonderem Maf3e in Kinder-
schutzfillen, sehen sich doch gerade bei Kindeswohlge-
fahrdungen Fachkrifte in einem Spannungsfeld zwischen
dem stellvertretenden Schutz vor Misshandlungen und
Vernachlissigungen (Begrenzung der Vulnerabilitit des
Kindes) und der Erméglichung des Selbstbestimmungs-
rechts und der Autonomie des Kindes. Die Professionellen
sind darum aufgefordert, zwischen der Minimierung von
Risiken und der Ermoglichung umfassender Partizipati-
on zu balancieren (Healey/Darlington 2009), wobei auch
das Nicht-Einbeziehen von Fallbeteiligten, so mdchten
wir betonen, neue Risiken produziert (Barreyre 2009).
Hier stellen sich die grofiten Herausforderungen fiir die
Verwirklichung von Partizipation, die unter anderem in
§5 »Wunsch und Wahlrecht« und §36 »Hilfeplanung«
SGB VIII gesetzlich gefordert wird. Dass Eltern, Kinder
und Jugendliche zu beteiligen sind, wird allerdings auch
fiir den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung gemif3
§8a SGB VIII explizit herausgestellt. Die Form der Betei-
ligung wird laut §8, Absatz 1 SGB VIII an den Entwick-
lungsstand von Kindern und Jugendlichen gekoppelt.
Letzteres ist nicht unproblematisch, enthélt dies doch die
Moglichkeit, einer Beteiligung auszuweichen, etwa mit
dem Verweis auf eine noch nicht gentigende Entwicklung
des Kindes oder der Jugendlichen: »die Kopplung von Be-
teiligung an den Entwicklungsstand von Kindern und Ju-
gendlichen enthalt aber auch das Risiko, dass sie als eine
Moglichkeit der Einschrinkung von Beteiligungsrechten
verstanden wird« (Pluto 2007: 36).

Das Partizipationskonzept trifft im Kinderschutz also

auf ein Handlungsfeld mit besonderen Voraussetzungen,
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insbesondere dem gesetzlich verankerten (und traditio-
nell schon immer paternalistischen oder etatistischen)
Schutzauftrag gegentiber Kindern und Jugendlichen.
Partizipation setzt andererseits selbstbestimmte Positio-
nen von Kindern und Jugendlichen bzw. das Einrdumen
solcher Positionen voraus. Sie werden in der Sozialen
Arbeit, im Kinderschutz zumal, aus mehreren Griinden
jedoch immer wieder eingeschrinkt. Vor allem ist die
Voraussetzung der Freiwilligkeit in der Kinder- und Ju-
gendhilfe hidufig nicht gegeben, werden doch viele Kinder
und Jugendliche ebenso wie ihre Eltern zu Nutzerinnen/
Nutzern wider Willen. Gleichzeitig spielt bei der Vorstel-
lung, eine Person zu beteiligen, zunichst auch immer die
Idee eine Rolle, die betreffende Person befinde sich frei-
willig in dieser Situation und konne autonom handeln.
Ein Grundproblem dabei ist das doppelte Mandat bzw.
das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle bzw.
Repression (Bonisch/Losch 1973, Schone 2008). Ein wei-
teres Spannungsfeld besteht darin, dass sich die Program-
me der Kinder- und Jugendhilfe nicht nur an Kinder und
Jugendliche, sondern auch an Eltern richten. Die Organi-
sationen erzeugen mit ihren Programmen und in dieser
doppelten Adressierung komplexe Strukturen, aus denen
heraus Akteurinnen und Akteure mit widerspriichlichen
Positionen angesprochen werden. Die Akteurinnen und
Akteure — Kinder, Jugendliche, Eltern und Fachkrifte —
stehen besonders in Fillen von Kindeswohlgefihrdung
oft fiir gegensitzliche Interessen, Rollenanforderungen
und Machtpositionen. Insofern ist Partizipation gerade
im Kinderschutz in Machtverhiltnissen und asymmet-
rischen Strukturen zu denken: »Die Fachkrifte miissen
sich in ihrem fachlichen Handeln auf diese asymmetri-
sche und Konflikte beinhaltende Mehr-Personen-Ebene
einlassen. Gleichzeitig besteht der Auftrag, beide Grup-
pen zu beteiligen, was zwangsldufig zu Interessenskon-
flikten fithren muss« (Pluto 2007: 50ff.). Da das Kind
sich in einer geschwichten Machtposition befindet, ist es
Auftrag der Fachkrifte, das Kind im Beteiligungsprozess
zu unterstiitzen (vgl. Miinder 2000). Gleichzeitig miissen
die Fachkrifte die Interessen der Eltern beriicksichtigen,
um auch zu ihnen einen Kontakt zu etablieren und ein
Arbeitsbiindnis herstellen zu koénnen. Dies stellt eine
komplexe Aufgabe fiir die Fachkrifte dar, zumal sie selbst
gebunden an biografische, organisationale und systemi-
sche Logiken handeln: »Man ist selbst Teil des Ganzen,
hat aber die Aufgabe es zu steuern« (Pluto 2007: 52).

Gerade angesichts dieser Ausgangssituation ist es wich-
tig, in Partizipationsprozessen Machtverhiltnisse und
asymmetrische Strukturen nicht nur bezogen auf das
Verhiltnis von Fachkriften und Nutzerinnen und Nutzer,
sondern auch bezogen auf das Verhiltnis von Erwachse-
nen und Kindern (im Sinne einer Spannung oder sogar
Diskriminierung in Generationsverhiltnissen) zu er-
forschen (vgl. Mason 2005). Eine andere wichtige Frage
betrifft die Moglichkeiten einer gerechteren Verteilung
von Macht und Ressourcen. Hierbei liegt auf der Hand,
dass Fachkrifte und Erwachsene zunichst ihre Macht
nur ungerne teilen, weil sie den Verlust von generationa-
len und professionellen Ressourcen befiirchten (u. a. Mc
Leod 2007, vgl. auch Gil 1998). Dabei wire es durchaus
denkbar, dass eine umfassende Partizipation nicht not-
wendigerweise zu Macht- oder Privilegienverlusten einer
Partei fiihren musste. Im Gegenteil konnten alle Partei-
en Handlungsspielriume und Gewinne fiir sich erzielen,
wenn es zu einer gegenseitigen Ermachtigung kommen
wiirde: »A key question is whether children’s and young
people’s participation means taking power from adult
(zero sum) or whether both can be empowered (variable
sum)? What are the conditions that lead either to mutu-
al empowerment or to redistribution of power?« (Davis/
Edwards 2004: 98).

Wenn im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
von Partizipation gesprochen wird, bleibt eine Diskri-
minierung von Kindern und Jugendlichen gegeniiber
Erwachsenen zumeist implizit oder explizit enthalten.
Denn es wird oftmals davon ausgegangen, dass »fiir diese
Altersgruppe(n) spezifische Bedingungen gelten, die sich
von denen Erwachsener unterscheiden, z. B. alters- oder
generationsspezifische Interessen, besondere Verletzlich-
keit, Schutzbediirftigkeit oder Entwicklungsbediirfnisse«
(Liebel 2009: 480). Diese Einschitzung basiert auf einer
konzeptuellen Trennung von Erwachsenen- und Kin-
der- bzw. Jugendsphire: »Kindheit und Jugend werden
nicht als integrale Teile des Gemeinwesens, sondern als
Vorstadien und Entwicklungsetappen auf dem Weg zum
(vermeintlich rational denkenden und handelnden) Er-
wachsenen verstanden« (Liebel 2009:481).

Partizipation kann insofern das Gewihren eines
Rechts durch einen Erwachsenen gegeniiber einem Kind
bedeuten, ohne dass damit eine Gleichberechtigung in
der Auseinandersetzung der Akteure erreicht werden

wiirde. Auch insofern wird der Partizipationsbegriff im
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Kinderschutz und in der Kinder- und Jugendhilfe be-
nutzt, um sehr verschiedene Situationen zu beschreiben,
die sich nach ihrem Fokus, ihrer Natur, ihren Stufen und
ihren Teilnehmerstrukturen unterscheiden lassen (Sinc-
lair 2004).

Partizipationsprozesse konnen sich insbesondere (a)
auf private oder 6ffentliche oder (b) auf individuelle oder
kollektive bzw. fallbezogene und falliibergreifende Ent-
scheidungen beziehen. Die dabei verfolgten Ziele knnen
sehr unterschiedlich sein, sei es, dass es um die gemein-
same Bewertung einer Kindeswohlgefihrdung (§8a SGB
VIII) geht, um die dialogische Planung einer Hilfe (§36
SGB VIII) oder um die Entwicklung einer passenden
Hilfeleistung. Wenn Partizipation kollektive Entschei-
dungen betrifft, konnte sie z. B. auch die Form eines po-
litischen Plddoyers tiber Kindesmisshandlung annehmen
oder durch die umfassende Beteiligung von gefihrdeten
Kindern und Jugendlichen an einem Forschungsprojekt
verwirklicht werden. Partizipation kann also (a) einzel-
ne Gesprichstermine, z. B. einer Hilfekonferenz meinen,
aber auch (b) in Form einer Kinderversammlung z. B. in
einem Heim stattfinden (wie sie per Gesetz vom 2. Janu-
ar 2002 z. B. in Frankreich durchgefiihrt werden miissen,
vgl. Verdier 2006). Sie ldsst sich aber auch vorstellen als
langfristige oder einmalige Befragung in o6ffentlichen
Riumen (c), wie z. B. im Rahmen der Irish National
Children’s Strategy — Our Children Their Lives (2000), in
der Kinder im Feld des Kinderschutzes gefragt wurden,
wie sie ihr Leben im Heim erlebten (vgl. dazu: Pinker-
ton 2004). Partizipation kann aber auch die Form einer
Versammlung z. B. im Sinne eines Kinder- und Jugend-
Forums annehmen, wie etwa das Jugend-Forum des
SOS Kinderdorfs International im Rahmen des Projekts
»Uberginge im Jugendalter unterscheiden/gestalten.
Dennoch geht es im Kinderschutz zumeist eher um fall-
bezogene Partizipation als um falliibergreifende bzw.
politische Partizipation (vgl. Brown 2005); letztere wird
meistens, wenn iiberhaupt, eher mit Jugendlichen und
weniger mit jiingeren Kindern gestaltet. Besonders Kin-
der in schwierigen Lebenssituationen, mit Behinderun-
gen oder Migrationshintergrund, sind oft eher von einer
Mitsprache ausgeschlossen, als dass man sie beteiligte
(vgl. Sinclair 2004, Borland and others 2001).

Um Formen der Partizipation zu beschreiben, wer-
den hiufig Stufenmodelle genutzt. Auf den unteren

Stufen befinden sich in diesen Modellen Formen der

»Nicht-Beteiligung« (Manipulation, Fremdbestimmung,
Alibi-Beteiligung), am oberen Ende stehen Partnerschaft,
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung (vgl. Hart 1997;
Shier 2001; Arnstein in Abeling u.a. 2003; Gernert 1993).
Letztendlich kreisen diese Typologien, die die Partizipa-
tion von Kindern nach Graden unterscheiden, um das
Machtverhiltnis zwischen Kindern und Erwachsenen; sie
werden in der Diskussion allerdings zumeist kritisch be-
wertet: »Ihr Wert liegt in der Einfachheit, und sie wurden
vielfach von Organisationen, die mit Kindern arbeiten,
aufgegriffen, um das erreichte Ausmaf} an Partizipation
zu messen. Thr Nachteil ist, dass sie statisch sind und we-
der erlauben, das Nebeneinander verschiedener Formen
von Partizipation in derselben Initiative noch Uberginge
von einer Form zur anderen zu erfassen. Die Typologien
basieren auf vereinfachenden Dichotomien und werden
der dynamischen Natur und Widerspriichlichkeit von
Machtbeziehungen nicht gerecht« (Liebel 2009: 482).

In anderen Modellen (vgl. z. B. Treseder 1997) werden
verschiedene Elemente des Beteiligungsprozesses — mit-
denken, mitreden, mitplanen, mitentscheiden, mitgestal-
ten, mitverantworten — dargestellt. Diese folgen jedoch
keiner Reihenfolge, sondern bezeichnen die wesentlichen
Elemente von Partizipationsprozessen: Kommunikation,
Planung, Entscheidung, Gestaltung und Ubernahme von
Verantwortung. Dennoch erfassen auch diese Modelle
nicht die Komplexitit von Machtverhiltnissen und die
verschiedenen situativen und soziokulturellen Kontexte,
in denen die Partizipation der Kinder verortet ist.

Um verschiedene Intensititen und Arten von Partizi-
pation darzustellen, wird in der Fachliteratur auch zwi-
schen direkter und indirekter Partizipation unterschieden.
Von Erwachsenen eingerichtete Partizipationsprozesse
lassen sich unterscheiden von solchen, die von den Kin-
dern selbst hervorgebracht wurden. Hierfiir werden auch
die Begriffe »top down«- und »bottom up«-Partizipation
gebraucht. Die Frage dabei ist, ob Partizipation genutzt
wird, um Identifikation zu erzeugen und Widerstinde
abzubauen bzw. ob mit ihr Verdnderungen im Sinne der
Kinder und Jugendlichen zugelassen werden. Partizipa-
tion kann »in einem emanzipatorischen Sinn nur zum
Zuge kommen, wenn Kinder und Jugendliche die Mog-
lichkeit haben, sie selbst in ihrem Interesse und in Threm
Sinn zu handhaben [...] Partizipation macht fiir sie nur
dann Sinn, wenn sie nicht nur dazu dient, in das beste-

hende Sozialsystem integriert zu werden, sondern wenn
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sich tiber ihre Partizipation auch dieses System mit verdn-
dert« (Liebel 2009: 487). John Davis und Rosie Edwards
stimmen zu: »Participation needs to be transformative. In
other words, it needs to challenge the dominant discourse
that represents children and young people as lacking the
knowledge or competence to be participants in the policy
debate« (Edwards/Davis 2004: 104).

Im Gegensatz zu einer solchen Zuschreibung hat
etwa schon der achte Jugendbericht ein Bild der Jugend
entworfen, in dem Jugendliche ein innovatives und kri-
tisches Potenzial fiir die Gesellschaft darstellen. Partizi-
pation steht insofern, auch im Kinderschutz, in einem
Spannungsfeld zwischen einer Gefahr der Abrichtung der
Subjekte einerseits und dem Potential der sozialen Erneu-
erung durch eine kritische Distanz zur Macht anderer-
seits (vgl. Keupp 2008).
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EIN BLICK AUF DIE FORSCHUNG:
KINDER UND JUGENDLICHE
IM KINDERSCHUTZ
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Wenn man einen Blick auf die deutsch-, englisch- und
franzosischsprachige Forschungsliteratur wirft, wird
deutlich, dass das Thema der Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in Hilfeprozessen nun auch in wach-
sendem Maf3e in empirischen Studien von Forscherinnen
und Forschern aufgegriffen wird. Nigel Parton (2004)
spricht sogar von »einer Explosion« der Forschung im
Bereich Kinder- und Jugendpartizipation. Bei der Sich-
tung dieser Forschungen wird schnell klar, dass die vor-
liegenden Untersuchungen unterschiedliche Interessen
verfolgen. Sie befassen sich z. B. mit der Beteiligung im
Bereich der Hilfen zur Erziehung (Pluto 2007), im Hil-
feprozess in der Verfahrenspflegschaft (Stotzel 2005), in
der Heimerziehung (Kriener 2007, Stork 2009), im Hil-
fesystem (Parton 2006) oder auch mit der Beteiligung in
der Forschung (Irwin et al. 2006). Gemeinsam ist ihnen
das Interesse an der Frage, wie beteiligungsférdernde
Strukturen, Bedingungen und Situationen gestaltet wer-
den kénnen. Die Studien widmen sich unterschiedlichen
Forschungsfeldern, kommen aber trotzdem, auch linder-
iibergreifend, zu dem tibereinstimmenden Ergebnis, dass
eine Diskrepanz zwischen den entwickelten Vorstellun-
gen in der Theorie und der Umsetzung in der Praxis vor-
liegt (u. a. Cashmore 2002). D. h. der Fachdiskurs scheint
sich gewandelt zu haben, ohne aber bisher die alltigliche
Praxis tatsdchlich zu erreichen (u. a. Margolin 1997). Par-
tizipation schwankt »zwischen Bedenken und positiver
Utopie«, wie auch Liane Pluto zusammenfassend formu-
liert: »Viele empirische Studien zeigen, dass der fachlich
und gesetzlich verankerte Partizipationsanspruch noch
nicht realisiert ist« (Pluto 2008: 196).?

Trotz der erhohten Forschungsaktivititen besteht vor
allem Klidrungsbedarf bezogen auf Herausforderungen
und Maoglichkeiten in der Umsetzung von Partizipation,
auch in Fillen von Kindeswohlgefdhrdung. Das Thema
ist generell von Belang, zumal im Rahmen des Projektes
»Aus Fehlern lernen — Qualititsmanagement im Kinder-
schutz« von Bedeutung, geht es doch nicht zuletzt auch
darum, Beteiligung als Grundprinzip guter Kinderschutz-

praxis zu erforschen und zu stirken.

In der Kinderschutzarbeit und -forschung muss Partizi-
pation von Betroffenen, d. h. von Eltern und vor allem
von Kindern und Jugendlichen, freilich tiberhaupt erst
einmal (wieder-) entdeckt werden. Zwar werden Kin-
der und (mit geringerer Aufmerksamkeit) Jugendliche
als Opfer von Misshandlungen und Vernachlissigungen
thematisiert, gibt es eine umfangreiche Literaturauswahl
iiber Formen und Folgen von »maltreatment« und tiber
die unterschiedlichsten Methoden der Gefiahrdungs- und
Risikoeinschdtzung. Unterthematisiert und weitgehend
unerforscht — national wie international — ist jedoch, wie
Kinder und Jugendliche konzeptuell gesehen werden, d.
h. auch welche Kind- und Kindheitskonzepte in der Kin-
derschutzarbeit eine Rolle spielen. Werden Kinder und
Jugendliche tiberhaupt mit ihren Stirken und Schwichen
wahrgenommen und einbezogen und wenn ja, mit wel-
chen Methoden? Wie erleben sie ihre familiale Situation
und ihre Beteiligung in der Risikoeinschitzung und im
Hilfeprozess iiberhaupt? Wie koénnte ihre Partizipation
gestarkt werden? In der deutsch- und franzosischsprachi-
gen, aber vor allem in der englischsprachigen Literatur
lassen sich einige Ansitze zeigen, die in Bezug auf diese
Fragen von Forscherinnen und Forschern entwickelt
wurden.

Einige der hier aufgeworfenen Fragen wurden be-
reits aus unterschiedlichen theoretischen und epistemo-
logischen Ansitzen heraus verfolgt. Aus ontologischer
Perspektive haben sich einige Studien mit der Frage be-
schiftigt, inwiefern Kinder und Jugendliche iiberhaupt in
der Lage sind, sich zu beteiligen (Youf 2004). Dominique
Youf (2004), der sich fiir die Entwicklung der Konzeption
von Kindern in der Philosophie interessiert, macht darauf
aufmerksam, dass es von besonderer Bedeutung im Be-
teiligungsprozess im Kinderschutz ist, auf die Gleichheit,
aber auch auf die Verschiedenheit der Kinder zu achten.
Aus ethischer Perspektive wurde gefragt, ob Kinder und
Jugendliche nicht nur im Hilfeprozess sondern auch in
der Forschung beteiligt werden sollten. Emma William-
son, Trudy Goodenough, Julie Kent und Richard Ashcroft
(2005) haben sich z. B. fiir die Grenzen von Vertraulich-

2 Wolff, S. (1983) hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass andererseits Forscherinnen und Forscher nie erwar-
ten konnen, theoretisch entwickelte Konzeptionen in der Praxis blo3 »umgesetzt« vorzufinden. Eher musse es mit S.
Wolff darum gehen, zu erforschen, wie Praktikerinnen und Praktiker ihre Praxis immer wieder neu hervorbringen, wie
sie z. B. »Fursorglichkeit« produzieren (vgl. ebd.). Analog kdnnte nach (Ko-)Produktionen von Partizipation im Kinder-

schutz gefragt werden.
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keit beim Forschen mit Kindern in Gefihrdungssituati-
onen interessiert. Alderson (1995) hat in der Auseinan-
dersetzung zum Thema eine Liste von Fragen entwickelt,
die beim Forschen mit Kindern beachtet werden sollten:
»What is the purpose of the research? What are the costs
and benefits for children? What are the privacy and confi-
dentiality issues? What are the involvements of the child-
ren in planning the research? Did the children consent to
being involved in the research? What was the impact of
the research upon the children?«

In methodischer Hinsicht wurde gefragt, wie, unter
welchen Bedingungen und in welchem Rahmen, mit wel-
chen kreativen Methoden und mit welcher Haltung Par-
tizipation im Hilfesystem sowie in der Forschung ermog-
licht werden kann. Fir Hilfe- wie Forschungsprozesse
wird demnach von den Forscherinnen und Forschern
empfohlen, Kindern und Jugendlichen mit kommuni-
kativer Transparenz, mit Sensibilitit, Empathie, Respekt,
und Ehrlichkeit zu begegnen (u. a. Thomas 2005).

Fiir den Prozess der Bewertung einer Kindeswohl-
gefihrdung wird empfohlen, Kinder und Jugendliche in
addquater Weise iiber den Prozess zu informieren, ihre
Fragen zu beantworten, auch auf nonverbale Kommu-
nikation zu achten, kreative Methoden zu nutzen (wie z.
B. Spielen und Malen, Raum und Zeit zu schaffen, damit
das Kind sich seine eigene Meinung bilden kann) sowie
auch Maoglichkeiten zuzulassen, dass das Kind auf »un-
orthodoxe Weise« seine Meinung duflert, z. B. nicht allein
im Biiro, sondern auf einem Spaziergang. Dabei soll man
flexibel mit dem Kind umgehen und im Prozess der Be-
teiligung an alltigliche Aktivititen des Kindes ankniipfen
(vgl. Archard/Skiveness 2009). Die partizipierenden Kin-
der miissen verfolgen kénnen, wie Entscheidungen ge-
troffen wurden, und welche Rolle ihre eigene Meinung im
Prozess der Entscheidungsfindung spielt (u. a. Archard/
Skiveness 2009). Ahnlich empfiehlt Anne Bannister
(2001: 131) in »Entering the child’s world: communicating
with children to assess their needs« fiir vertrauliche Ge-

spriche mit Kindern:

»  Einen Rahmen zu bilden, in dem das Kind Vertrauen
gewinnt, sich verstanden und akzeptiert fiihlt,

*  einen sicheren Raum zu schaffen, in dem das Kind sich
ausdriicken kann,

«  deutlich zu machen, dass die Stimme des Kindes gehort

und seine Sicht beriicksichtigt wird,

Informationen iiber sich selbst zu geben und Vereinba-
rungen zu treffen, die die Wahrung bzw. Einschrinkung
der Vertraulichkeit beriihren,

+ eine Methode der Kommunikation zu nutzen, die dem
Kind bekannt ist und auf nonverbale Kommunikation
des Kindes zu achten,

«  genau zu fragen und dem Kind direkte Fragen zu stel-
len,

« die erweiterte Familie, Freunde und das soziale Um-
feld in die Verantwortung zu nehmen und das Kind zu
fragen, wer ihm in der Familie am wichtigsten ist bzw.
wem es sich am néichsten fiihlt,

*  sichin der Rolle eher weg von einem iiberpriifenden hin
zu einem mehr therapeutischen Verstindnis zu bewegen
und erdffnete Themen sorgfiltig vor Beendigung der

Sitzung wieder zu schliefSen.

Partizipation von Kindern und Jugendlichen wurde mit
den Ansitzen quantitativer (u. a. Stotzel/Fegert 2005) und
qualitativer (u. a. Abels-Eber 2010) Forschung bearbeitet.
Die Fragerichtungen unterscheiden sich dabei ebenso wie
die Forschungsfelder: Einige Studien befassen sich damit,
wie Fachkrifte die Partizipation von Kindern betrachten
(u. a. Healy/Darlington 2009). Andere untersuchen die
Perspektive der Kinder und Jugendlichen (u. a. Lesson
2007). Interessant sind auch die Studien, die versuchen,
beide Perspektiven in den Dialog zu bringen (u. a. Potin
2010). Gruppiert unter den drei genannten Fragerichtun-

gen wollen wir im Folgenden einige Studien diskutieren.

DIE SICHT DER FACHKRAFTE

Die Sicht der Fachkraft auf das Thema der Partizipation
kann durch verschiedene Methoden erforscht werden.
Ublich ist die Verwendung von Fragebdgen, qualitati-
ven Interviews oder auch von Aktenanalysen. Studien,
in denen Akten aus Kinderschutzprozessen als zentrales
Material von den Forscherinnen und Forschern genutzt
wurden, zeigen, dass Kinder oft eher als Opfer von Miss-
handlungen (»the child at risk«) oder als Objekte mit
Bediirfnissen (»the child in needs«) konzipiert (vgl. etwa
Kemshall 2002; Winter 2006; Alderson 2004) und weni-
ger als Akteurinnen und Akteure in den Hilfen gesehen
werden. Jan Mason und Annette Michaux (2005: 5) stel-

len in ihrer Aktenanalyse fest, dass Kinder von Fachkrif-
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ten nicht unbedingt als eigenstindige Akteurinnen und
Akteure im Hilfeprozess, sondern eher als Teile der Fa-
milie verstanden werden: »Our examination of these files
indicated that children were not viewed as ,subjects’ in
the assessment process being more typically seen only as
part of the family unit, not as individuals«.

Uberhaupt werden Kinder in Kinderschutzprozessen
hdufig vor allem in ihrer Beziehung zu den Eltern be-
schrieben, ohne dass Weiteres iiber ihre Lebenserfahrun-
gen zu erfahren wire (Mason/Michaux 2005, vgl. Holland
2000, 2001). Die Probleme und die Perspektive der Eltern
treten manchmal so stark in den Vordergrund, dass es so-
gar zu einer Unsichtbarkeit des Kindes im Kinderschutz
(»invisibility of the child«) kommen kann. Den Fachkrif-
ten fillt es demnach offenbar leichter, mit Erwachsenen
zu kommunizieren, was eine Erklirung fiir diese Beob-
achtung darstellen mag: »It was evident from the files and
in the data from worker interviews that the assessment
process was adult dominated. [...] The views of parents
and issues around engaging them were also given signi-
ficant space. [...] They considererd that engaging child-
ren and obtaining their opinions would take more time
and require different skills that those needed engaging
adults« (Mason/Michaux 2005:6). Selbst wenn iiber die
Perspektive der, dann allerdings zumeist élteren, Kinder
und Jugendlichen berichtet wird, spielt diese fiir die ge-
troffenen Entscheidungen oft keine bedeutsame Rolle:
»Older children’s view were at times recorded in the files.
However there was no indication that the input of these
children was actually taken into account in the final as-
sessment« (ebd. 2005: 5).

Mason und Michaux stellen heraus, dass Kinder ins-
besondere als Problemtriger konzeptioniert werden; die
Fachkrifte verfolgen in diesen Fillen zumeist die Strate-
gie, Grenzen zu setzen und Normalitdt (wieder) herzu-
stellen: »The construction of children which prevailed in
the files was as objects of concern with perceived behavi-
or problems with all attention focused on the ,normality’
of the behavior and/or the need for boundaries around
this behavior« (Mason/Michaux 2005: 5). Lesson betont
dem gegeniiber, dass die Gewalt und das storende Han-
deln dieser Kinder und Jugendlichen, die sonst kaum ge-
hort werden, oft die einzigen Mittel sind, mit denen sie
sich Gehor verschaffen kénnen (Leeson 2007).

In der von Mason/Michaux 2005 in Australien

durchgefiihrten Befragung erklidren die Fachkrifte die

geringe Berticksichtigung kindlicher Perspektiven im
Kinderschutz damit, dass sie Kinder als noch nicht voll
entwickelte Personen ansehen, denen die Befihigung zur
Partizipation fehlt: »Workers in their interviews acknow-
ledged the invisibility of children in the assessment pro-
cess. They explained it as a result of their understanding
that children are still developing the capacity for partici-
pation and until they reach certain developmental stages
it is difficult for them to participate effectively« (Mason/
Michaux 2005: 5). Die Fachkrifte, so zeigen auch andere
Untersuchungen, sehen — entsprechend gesellschaftli-
cher Konstruktionen — Kinder als unreif und emotional
an (vgl. Trinder 1997). Dariiber hinaus fiirchten sie, dass
Beteiligungsprozesse fiir Kinder und Jugendliche zu einer
noch grofleren Vulnerabilitit fithren konnten: »Workers
expressed concern that children’s participation may in-
crease their vulnerability in contexts where they are at
risk of abuse« (Mason/Michaux 2005: 5).

Englische Studien kommen zu dhnlichen Ergebnis-
sen. Healy und Darlington (2009) haben z. B. 53 Fach-
krifte interviewt, um zu verstehen, wie die Fachkrifte
selbst Partizipation begreifen. Die Befragten zeigen sich
einerseits iiberzeugt von der Notwendigkeit der Parti-
zipation. Dennoch berichten sie, dass sie, besonders in
Fillen von Kindesmisshandlung, sexueller und hausli-
cher Gewalt, Kinder nur selten befragen. Thomas und
O’Kane (1998) beschreiben sogar, dass Entscheidungen
im Kinderschutz oft durch Fachkrifte getroffen werden,
die die Kinder nicht selber haben kennenlernen kénnen.
Katz (1995), Parton et al. (1997) und Holland (2001)
sprechen in solchen Fillen von einem »ongoing silencing
of the voices of children«. Partizipation wird in Kindes-
wohlgefahrdungsfillen oft eher als Informationspflicht
denn im Sinne einer Beteiligungspflicht verstanden (vgl.
Healy und Darlington 2009). Partizipation ist dann eher
dazu gedacht, dass das Kind die Hilfe akzeptiert, hinge-
gen nicht dazu, dass das Kind die Hilfe mitbestimmt oder
sogar bestimmt. Die Fachkrifte benutzen die Aussagen
der Kinder eher, um ihre Meinungen zu rechtfertigen, als
dazu, ihre Meinung zu verindern, da sie sich nicht vor-
stellen konnen, dass die Kinder andere Meinungen haben
konnten (vgl. Healy und Darlington 2009).

Roose et al. (2009) kommen in ihrer Studie iiber
Partizipation beim Verfassen von Berichten, die sie im
Rahmen des Projektes Looking after Children in Flan-

dern (Belgien) durchfiihrten, zu dhnlichen Ergebnissen.
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Direkte Aussagen des Kindes kommen in den Berichten
selten vor und wenn, dann vermittelt tiber die Perspektive
der Erwachsenen bzw. amalgiert mit der Perspektive der
Eltern und Fachkrifte. Und dies zumal, wenn die Fach-
krifte die Perspektive der Kinder einsetzen, um ihre Ent-
scheidungen zu legitimieren (vgl. auch Munro 1999). Ge-
rade angesichts dieser Beobachtung ldsst sich sagen, dass
diese Form der Partizipation die Machtverhiltnisse nicht
verdndert, sondern die Position der Michtigen im Hil-
feprozess und mit ihr die Machtverhiltnisse zementiert.
In deutschen Studien wird herausgearbeitet, dass sich
viele Fachkrifte eine konsequent beteiligungsorientierte
Arbeit kaum vorstellen konnen. Thnen fehlt das Vertrauen
in das Gelingen von Beteiligungsprozessen (Pluto 2007).
Im DJI-Projekt »Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leis-
tung und Strukturen« wurde eine qualitative Studie zur
Beteiligung von Adressatinnen und Adressaten in den Hil-
fen zur Erziehung durchgefiihrt. Zwar sind die Ergebnisse
nicht spezifisch auf den Kinderschutz bezogen, aber es ist
an dieser Stelle doch wichtig, sie zu erwdhnen. Auch hier
wird betont, dass die Beteiligung von Adressatinnen und
Adressaten in der Kinder- und Jugendhilfe ein grundsitz-
lich akzeptierter und gleichzeitig im Alltag noch immer
wenig realisierter Anspruch ist. Aus der Untersuchung
resultieren Typisierungen, die sich auf das Partizipations-
verstindnis der Fachkrifte beziehen: Einige Fachkrifte
stimmen der Partizipation zwar grundsitzlich zu, setzen
ihr in der Verwirklichung aber deutliche Grenzen (z. B.
mit Bezug auf das Alter oder die Sphire des Einflusses).
Eine andere Gruppe erlebt Partizipation als Bedrohung
ihrer Fachlichkeit. Die Fachkrifte geraten, einem solchen
Deutungsmuster folgend, in Konflikte, wenn Nutzerinnen
und Nutzer eigenstindig Losungswege einschlagen. Oder
sie entziehen, aus einem Gefiihl der Bedrohung heraus,
in einem solchen Fall sogar Nutzerinnen und Nutzern
ihre Unterstiitzung. In dem dritten Argumentationsmus-
ter, »Beteiligung ist zum Scheitern verurteilt«, wird der
Druck, schnelle Losungen zu erreichen, dem Anspruch
auf Beteiligung gegeniibergestellt. Partizipation stellt sich
dann als ein Anspruch dar, der unter verschirften Praxis-
bedingungen, gerade im Kinderschutz, nicht einlgsbar ist.
Insgesamt scheint bezogen auf diese drei Typisierungen
eine positive Vorstellung davon zu fehlen, warum Partizi-
pation auch fiir die Fachkrifte selbst wichtig sein konnte.
In dem vierten Argumentationsmuster »Partizipation als

positive Utopie« wird von Fachkriften die Auseinander-

setzung mit Partizipation als bestdndige Herausforderung
im professionellen Handeln beschrieben. Der Partizipati-
onsanspruch stellt fiir diese Fachkrifte keine Einschrin-
kung ihrer Handlungsmoglichkeiten dar, sondern eher
einen positiven Mdglichkeitsdruck.

Durch den Anspruch der Beteiligung, so arbeitet
Pluto (2007) heraus, stellt sich die Frage nach der pro-
fessionellen Identitit neu (vgl. ebd.). Schon deswegen
wird der Leitgedanke der Partizipation, wie auch schon
Healy/Darlington 2009 herausstellten, sehr unterschied-
lich und ausgehend von den jeweiligen Standpunkten der
Fachkrifte umgesetzt (vgl. ebd. 2009). Pluto halt fest, dass
die Skepsis gegeniiber dem Partizipationskonzept »dazu
fithrt, dass Beteiligung in konkrete Verfahren kanalisiert
und eher als technische Anforderung verstanden wird«
(2007:109). Uberhaupt stellt sich die Frage, ob Kinder-
schutzeinrichtungen Orte fiir Kinder sind, d. h. die kind-
gerecht sind und die Kinder- und Jugendliche einladen,
in erster Person mitzuwirken. Es besteht ndmlich die Ge-
fahr, dass tiber Verfahren nach auflen Partizipation sig-
nalisiert und Legitimation angestrebt wird, ohne Kinder
und Jugendliche allerdings tatsidchlich zu beteiligen, und
gleichermaf3en geht der individuelle Blick fiir das, was die
jeweiligen Akteure benétigen, verloren (vgl. Ackermann
2010). Dartiber hinaus droht in einer auf Verfahren eng-
gefithrten Partizipationspraxis in Vergessenheit zu gera-
ten, dass die Entwicklung von Kindern immer mit Unsi-
cherheit und der Moglichkeit des Scheiterns verbunden
ist: »Partizipation fithrt demnach zu der Schwierigkeit,
eine fehlerfreundliche Umgebung zu schaffen, die Lern-
moglichkeiten eréffnet« (Pluto 2009: 199). Partizipation
braucht die Moglichkeit zur »falschen« Entscheidung.
Einige Studien zur Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen gehen nun aber noch einen Schritt weiter: Sie
haben sich zum Ziel gesetzt, die Beantwortung der Fra-
ge, was in einer Hilfe eine »richtige« bzw. eine »falsche«
Entscheidungen ist, nicht linger nur Professionellen und
Erwachsenen zu iiberlassen. Sie befassen sich daher mit

den Perspektiven der Kinder und Jugendlichen.

DIE SICHT DER KINDER
UND JUGENDLICHEN

Aus den bisher genannten Studien ergeben sich Hinwei-

se darauf, dass Kinder und Jugendliche im Kinderschutz
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eher als Opfer von Misshandlung in der Hilfepraxis,
weniger als aktiv beteiligte Subjekte der Hilfe gesehen
und behandelt werden. Einige Studien beschiftigen sich
demgegeniiber mit der Frage, wie Kinder und Jugendli-
che ihre familidre Situation erleben. Andere untersuchen
die Partizipation der Kinder und Jugendlichen im Pro-
zess der FEinschitzung von Kindeswohlgefihrdungen.
Die Frage der Partizipation in der Heimerziehung kann
im Vergleich zum letzteren Themenfeld als relativ breit
wissenschaftlich verhandelt eingeschitzt werden. Hinzu
kommen einige biografisch orientierte Studien, die sich
mit dem Erleben der Kinder und Jugendlichen im Hilfe-

prozess beschiftigen.

WIE ERLEBEN KINDER UND
JUGENDLICHE IHRE FAMILIARE
SITUATION?

Jude Irwin, Fran Waugh, Michelle Bonner (2006) be-
schiftigen sich in ihrer in New South Wales (Australien)
durchgefihrten Studie mit der Frage, wie Kinder und
Jugendliche, die hdusliche Gewalt erfahren haben, ihre
familidre Situation erleben und darstellen (vgl. auch Mul-
lender 2002). Bonner et. al. stellen in ihrem Vorwort die
Uberlegung an, dass auch Forscherinnen und Forscher
zunichst zurtickhaltend agieren, wenn es darum geht,
misshandelte Kinder und Jugendliche in der Forschung
zu beteiligen. Diese Zuriickhaltung fithrt demnach dazu,
dass die Erfahrungen und Vorstellungen von Kindern und
Jugendlichen nicht nur in der Forschung unterthemati-
siert bleiben, sondern auch in der Kinderschutz-Politik
weniger wahrgenommen werden (vgl. ebd.; auch Brown
2005). In der genannten Studie von Bonner u. a. wurden
17 Kinder und Jugendliche im Alter von 8 bis 18 Jahren
befragt. Die interviewten Kinder und Jugendlichen sehen
sich selbst eher nicht als Opfer von Misshandlung, son-
dern mehr als Akteurinnen und Akteure in Konflikten.
Sie berichten, dass sie sich in konflikthaften Situationen
beteiligen, um Einfluss zu nehmen. Dabei ist es fiir die
befragten Kinder und Jugendlichen nicht nur wichtig,
von den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern ange-
hort zu werden, sondern auch, dass die Fachkrifte ithren
Erzihlungen Glauben schenken. Bonner u. a. berichten
allerdings, dass es Kindern schwer fillt, sich selbst Hilfe
zu holen und aus eigener Kraft Unterstiitzung fiir sich zu
organisieren, weil sie nicht wissen, wen sie fragen kénnen,

oder wer ihnen helfen konnte.

PARTIZIPATION IM HILFEPROZESS
Bannister (2001) hat in einer englischen Studie festge-
stellt, dass misshandelte Kinder Schwierigkeiten haben,
Erwachsenen im Hilfeprozess zu vertrauen, was auch ein
Hinweis darauf sein konnte, wieso es Kindern schwer fillt,
Hilfe fiir sich zu organisieren. Umso wichtiger scheint es,
wie auch die Forschungen von Neale (2002) zeigen, in ei-
nem Prozess der Bewertung von Kindeswohlgefihrdung
die Partizipation von Kindern ernst zu nehmen und sen-
sibel zu begleiten (vgl. ebd.). Gerade wenn es Kindern
schwer fillt, den Erwachsenen zu vertrauen, ist es umso
wichtiger, ihr Vertrauen durch gelingende Partizipation
zu erwerben und so gelingende Hilfen zu ermdoglichen.

Die Ergebnisse der australischen Studie von Mason
und Michaux (2005) weisen in eine dhnliche Richtung.
In der Studie wird, wie auch bei Bonner u. a. betont, dass
die Kinder und Jugendlichen Schwierigkeiten haben, sich
selbst Hilfe zu holen, nicht wissen, an wen sie sich ver-
trauensvoll wenden kénnten.

In Deutschland aber auch in Frankreich haben Miin-
der (2000), Pluto (2007) und Robin (2009) in ihren
Studien zur Perspektive von Kindern und Jugendlichen
dhnliche Ergebnisse erzielt. Den Kindern und Jugendli-
chen geht es demnach in vielen Fillen auch um emoti-
onale Anerkennung, die Selbstvertrauen ermoglicht. Die
Einstellung der Kinder und Jugendlichen gegentiber den
Hilfen wird insbesondere dann positiv beeinflusst, wenn
sie zuvor Kontakt zum Jugendamt hatten oder sich selbst
an das Jugendamt gewandt hatten. Die Einschitzung des
Hilfeprozesses durch die Kinder und Jugendlichen ist da-
bei durch den Kontakt mit konkreten Personen bestimmt,
die entweder einen positiven Einfluss ausiiben oder auch
zur Ablehnung von Interventionen und Hilfeangeboten
beitragen konnen. Den Studien zufolge wird es von den
Kindern und Jugendlichen geschitzt, wenn ihnen Hilfe-
optionen erklirt werden und die gemeinsame Losung ihrer
Probleme im Vordergrund steht. Als belastend erleben es
Kinder und Jugendliche hingegen, wenn sie gezwungen
werden, iiber problematische familidre Situationen zu
sprechen, ohne dass die Fachkrifte versuchen, mit ihnen
gemeinsam ein passendes Hilfearrangement zu finden
(vgl. Miinder 2000, Pluto 2007, Robin 2010b). Uberhaupt
zeigt sich auch im Zusammenhang mit der Partizipation
von Kindern und Jugendlichen, dass es fiir die Fachkrifte
im Kinderschutz eine bestindige Herausforderung bleibt,

institutionellen und fallbezogenen Logiken gleicherma-
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Ben zu entsprechen (vgl. Ackermann 2010). Das Verhalten
von Kindern und Jugendlichen warnt gewissermafien vor
der Gefahr einer »Formalisierung« oder »Technokratisie-
rung« des Beteiligungsprozesses, sie sehen z. B. keinen Sinn
darin, Vertrige zu unterzeichnen, die sie nicht entworfen
haben oder an deren Erarbeitung sie nicht teilgenommen
haben (vgl. Miinder 2000, Pluto 2007, Robin 2009).

Die Partizipation in der Kinder- und Jugendhilfe auf
das Hilfeplanverfahren zu beschrinken, erscheint in dieser
Hinsicht als nicht ausreichend, zumal es sich bei den zent-
ralen Hilfeplankonferenzen oftmals eher um verwaltungs-
technisch notwendige und vor allem von den Logiken
der Fachkrifte bestimmte Gesprichssituationen handelt.
Zumeist bestimmen die betroffenen Kinder und Jugend-
lichen weder Ort noch Inhalt des Gespriches; dariiber hi-
naus kommt es meistens nicht zu offenen Aushandlungs-
prozessen, sondern eher zu Gesprichen, in denen aus
legitimatorischen Griinden die Zustimmung der Kinder
und Jugendlichen erreicht werden muss (vgl. Pluto 2007).

Dass Kinder und Jugendliche im Kinderschutz sich
selbst in einer schwachen Position erleben und eine Do-
minanz des Jugendamts bzw. tiberhaupt der Erwachse-
nen erkennen, wird in weiteren Studien herausgearbeitet
(vgl. z. B. Schofield/Thorburn 1996). Die im Rahmen
dieser Studien befragten Kinder und Jugendlichen be-
klagen, dass ihre Eltern im Problemeinschitzungs- und
Bewertungsprozess im Vordergrund stehen. Die Art und
Weise, wie das Angebot der Beteiligung im Gefihrdungs-
einschitzungs- und -bewertungsprozess eingelost wird,
erweist sich aus der Perspektive der befragten Kinder
dabei oftmals als ungeeignet, um ihren Bediirfnissen ge-
recht zu werden bzw. diese tiberhaupt erst zu erfassen.
Auch angesichts dieser strukturellen Unterlegenheit und
der Tendenz zur Ausgrenzung ihrer Perspektiven be-
schreiben es Kinder und Jugendliche als hilfreich, wenn
sie in einer Gesprichssituation, in einem administrativ-
institutionellen Kontext bzw. unter Erwachsenen, eine
Person an ihrer Seite haben, die explizit ihre Position
vertritt (vgl. z. B. Stotzel 2005). In ihrer Studie tGber
Verfahrenspflege arbeitet Stotzel (ebd.) heraus, dass die
befragten Kinder sich umso zufriedener tiber die Arbeit
einer Verfahrenspflegerin bzw. eines Verfahrenspflegers
duflern, je stiirker sie empfinden, dass diese bzw. dieser
sie bei der Anhorung durch die Richterin oder den Rich-
ter unterstiitzt und ihre Meinung gegeniiber dem Ge-
richt deutlich macht.

PARTIZIPATION IN DER
HEIMERZIEHUNG

Auch im Alltag der Einrichtungen der Heimerziehung
kann die Partizipation an den Bediirfnissen der Kin-
der und Jugendlichen vorbeigehen. Hallett, Murray
und Punch (2003) berichten in ihrer Studie, in der 86
Jugendliche im Alter von 13 bis 14 Jahren in Heimein-
richtungen in Schottland befragt wurden, dass Kinder
und Jugendlichen »in care« den Fachkriften nur in ge-
ringem Mafle vertrauen. Sie befiirchten, dass Erwach-
sene sanktionierend aber vor allem negativ und ableh-
nend auf ihre Anliegen reagieren. Sie sprechen daher
iiber problematische Situationen und Herausforde-
rungen in der Lebensbewiltigung lieber mit Freunden
und weniger mit Erwachsenen bzw. Fachkriften. Die
Jugendlichen wiinschen sich, von den Fachkriften mehr
beraten und nicht so sehr kontrolliert zu werden. In ge-
wisser Weise typisch fiir die internationale Diskussion
wird in dieser Studie, auch mit den hier ausgefiihrten
Ergebnissen, auf die Ebene der individuellen Partizipa-
tion abgehoben, wihrend die Perspektive der kollektiven
Partizipation unbehandelt bleibt.

Fiir den bundesdeutschen Raum zeigt eine quan-
titative Erhebung, die im Rahmen des DJI Projekts
»Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistung und
Strukturen« durchgefiithrt wurde, ein dhnliches Bild. In
der Praxis wird Partizipation eher individuell als kol-
lektiv umgesetzt und erfolgt tiberdies zumeist eher in
groferen als in kleineren Einrichtungen der Heimer-
ziehung. Die Liicken zwischen den fachlichen Anfor-
derungen und der praktischen Umsetzung begriinden
sich, wie Pluto (2007) betont, auch daraus, dass es zur
Umsetzung der Partizipation in der Heimerziehung
in Deutschland — im Unterschied zu anderen europi-
ischen Landern — keine direkten gesetzlichen Vorgaben
gibt. Dartiber hinaus haben »die Rahmenbedingungen
in Deutschland mit einer sehr pluralen und divergen-
ten Trigerstruktur und sehr vielen selbstindigen Ju-
genddmtern bislang die Umsetzung institutioneller
Beteiligungsformen in Einrichtungen nicht besonders
gefordert« (Pluto 2007: 177). Dennoch ist die Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen auf einer kollekti-
ven Ebene, z. B. in Form von Heimriten oder Kinder-
versammlungen, noch eher im Bereich der stationdren
Hilfen zur Erziehung vorzufinden, denn »vor allem

in den ambulanten erzieherischen Hilfen haben sich
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nahezu keine Formen der institutionellen Beteiligung
etablieren konnen« (ebd.).

Eine Tendenz, Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen eher zu vermeiden, als sie zu stirken, ldsst sich
ebenfalls in Frankreich beobachten, auch wenn dort die
kollektive Beteiligung in Einrichtungen der stationi-
ren Kinder- und Jugendhilfe sogar detailliert per Gesetz
geregelt ist. Hélene Milova (2004) stellt in ihrer verglei-
chenden Studie tiber Partizipation in Heimeinrichtungen
fest, dass partizipatorische Anspriiche im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland weit mehr als in
Frankreich in der Praxis umgesetzt werden. Diese wider-
spriichliche Situation wird durch einrichtungsbezogene
Ausfihrungsbestimmungen ermdéglicht, die es in Frank-
reich zulassen, dass trotz genauer gesetzlicher Vorgaben
die kollektive Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
unterlaufen wird.

Gleichermaflen messen auch in Deutschland, wie
Pluto (2007) zeigt, Fachkrifte Heimriten eher eine weni-
ger wichtige Bedeutung zu. Auch die Kinder und Jugend-
lichen selbst erleben den Heimrat oder dhnliche Gremien
der Beteiligung oft nicht wirklich als einen Ort, der ihnen
Mitsprache ermdglicht. Dies sicher auch deshalb, weil in
Situationen der Mitsprache trotz aller guten Vorsitze »die
Anliegen der Kinder und Jugendlichen hiufig nicht wirk-
lich zur Sprache [kommen], weil die pidagogischen Ziele
der Fachkrifte die Situationen bestimmen« (Pluto 2007:
205). In einer Verdffentlichung zum gleichen Thema be-
schreibt Kriener (2007) etwa den Gruppenabend einer
Jugendwohngemeinschaft als eine Veranstaltung der Pi-
dagoginnen und Pidagogen. Die Fachkrifte bringen die
Themen ein, moderieren die Gruppenabende und nutzen
die Gelegenheit, aktuelle Probleme zu besprechen. Die
Kinder bemingeln, »dass immer alle eng am Tisch sitzen
miissen und der Gruppenabend zu lange dauert, man sei-
ne Meinung nicht immer offen sagen kann und sie tiber
die Regeln nicht mitbestimmen konnen, beispielsweise
wie oft manche Amter erledigt werden miissen und wie
der Speiseraum genutzt wird« (Kriener 2007: 64). Stehen
dagegen Themen von Belang zur Disposition und wird
die Gestaltung des Ortes der Beteiligung an den Bediirf-
nissen der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet, dann,
so Kriener, erkennen Kinder und Jugendliche schnell,
»dass Mitbestimmung weniger damit zu tun hat, sich et-
was wiinschen zu diirfen, als damit, verschiedene Interes-

sen zu diskutieren und Verantwortung zu tragen« (ebd.).

PARTIZIPATION IM HILFESYSTEM

Die meisten Studien zur Partizipation haben sich mit for-
mellen Prozessen der Beteiligung bei der Risikoeinschit-
zung, bei der Hilfeplanung und -gestaltung befasst. Eine
geringere Zahl von Studien richtet sich stirker auf das
Erleben von Kindern und Jugendlichen im Hilfesystem
und ihre generellen Méglichkeiten, Einfluss auf diese Sys-
tem zu nehmen, also aktiv an ithm zu partizipieren (vgl.
Hofgesang 2006; Leeson 2007; Abels-Eber 2010). Dies ist
sicher auch darauf zuriickzufithren, dass die Kinder und
Jugendlichen nicht als Expertinnen und Experten ihrer
eigenen Biografie konzipiert werden (Cairns 2003). In ei-
nigen deutschsprachigen, biografisch orientierten Studi-
en mit Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz wird
allerdings nach dem Verhiltnis von Biografie und Hilfe,
nach dem Verhiltnis der Passung gefragt. Den Kindern
und Jugendlichen wird in gewisser Weise genauer im Zu-
sammenhang ihrer Lebensgeschichte zugehort — gegen-
iber Studien zur Partizipation, die die Perspektive der
Kinder und Jugendlichen eher in Bezug auf ausschnitt-
hafte Aspekte der Mitwirkung in Handlungsprozessen zu
erfassen versuchen.

Gleichzeitig bemerkt Hofgesang »eine Stimm(los)
igkeit und Sinn(los)igkeit von Lebenserzihlung« (Hofge-
sang 2006). Hofgesang beschiftigt sich mit den (Uber-)
Lebensstrategien und beschreibt den Wunsch der Kinder
und Jugendlichen nach einer »Normalbiografie«. Dariiber
hinaus zeigt Hofgesang, dass professionelle Hilfe von den
Kindern und Jugendlichen unter anderem dann als positiv
betrachtet wird, wenn die Professionellen dazu bereit sind,
sich auf die lebensweltlichen Wiinsche der Akteure einzu-
lassen, also sich z. B. an den Ortswiinschen der Kinder zu
orientieren. Wichtig ist demnach fiir die Kinder und Ju-
gendlichen das Erleben, dass die Professionellen sich wirk-
lich fiir sie interessieren und nicht nur aus professionellen
Griinden den Kontakt herstellen und aufrechterhalten.
Als Erfolgsfaktor ergibt sich in der Analyse der Forsche-
rinnen und Forscher das Eréffnen neuer Lernumwelten,
die es den Kindern und Jugendlichen erméglichen, sich
neu zu erleben und zu artikulieren. Finkel (2006) stellt
am Beispiel der Heimerziehung und in einer biografisch
orientierten Untersuchung heraus, dass Kinder und Ju-
gendliche es als hilfreich erleben, wenn sie individuelle Be-
ziehungen mit einer Bindungsperson entwickeln konnen,
sie Handlungsspielrdume erleben, und Einfluss auf die sie

betreffenden Entscheidungen nehmen kénnen.
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Ahnliche Studien sind in der Kinderschutzforschung
in Frankreich noch selten, eine in Drome (Frankreich)
durchgefiihrte biografische Studie (Robin 2009; Robin
2010a) fithrte jedoch zu dhnlichen Resultaten: Demnach
ist es fiir die Kinder wichtig, Vertrauen in eine Bindungs-
person zu entwickeln. Dariiber hinaus geben sie an, dass
es fir sie bedeutsam sei, neue Umwelten entdecken zu
konnen, aber auch die Moglichkeit zur eigenverantwort-
lichen Auseinandersetzung mit ihrem Leben zu erfahren.
Dennoch beschreiben viele Kinder und Jugendliche das
Gefiihl, an wichtigen Entscheidungen tiber ihr Leben
nicht beteiligt zu sein, ja ignoriert zu werden. Dies fiihrt,
den Studien zufolge, zu einer Sehnsucht nach Sinn und
Kohirenz’® in ihrem eigenen Leben (Robin 2009). Ahn-
lich beschreibt Christine Abels-Eber (2010) in ihrer Stu-
die tiber Kinder im Kinderschutz eine Suche nach Platz
und Sinn, »une quéte de place et de sens«, sowie auch das
Gefiihl der Kinder, dass der eigene Lebensweg (durch die
Fachkrifte) enteignet werde: »Le sentiment de déposses-
sion de sa propre trajectoire de vie« (Abels-Eber 2010:
73).

Caroline Leeson hat in ihrem Artikel »My life in care:
experiences of non-participation in decision-making
processes« (2007) herausgestellt, dass Kinder und Ju-
gendliche, die in gewisser Weise von ihrem eigenen Le-
ben ausgeschlossen werden, ihr Selbstvertrauen und ihre
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen verlieren. In ihrem
spiteren Leben entwickeln sie daher oft Schwierigkeiten,
Entscheidungen bezogen auf ihr eigenes Leben zu treffen.
Sie befiirchten, schlechte Entscheidungen zu treffen, kon-
nen sich kaum vorstellen, ihren eigenen Lebensweg zu
bestimmen. Oder sie nehmen an, dass besser andere Ent-
scheidungen fiir sie treffen sollten, weil sie glauben, nicht
zu wissen, was fiir sie richtig ist. Sie sind insofern nahe-
zu unfihig, ihre Zukunft zu planen oder auch nur eine
Vorstellung hierzu zu entwickeln. Es deutet sich insofern
an, dass mangelnde Teilhabe, auch an Kinderschutzpro-
zessen, zu einer grofleren Vulnerabilitit der Kinder und

Jugendlichen beitragen kann.

Die Erfahrung, in den Belangen des eigenen Lebens nicht
gehort zu werden, kann nicht zuletzt dazu fithren, dass
Kinder und Jugendliche nicht (linger) willens oder in der
Lage sind, sich auf politischen oder zivilgesellschaftlichen
Ebenen zu beteiligen (Stecklina/Stiehler 2006). Steckli-
na und Stiehler (2006) stellen fest, dass Partizipation in
der Forschungsliteratur dennoch vor allem begrenzt auf
Einrichtungen und Verfahren der Kinder- und Jugend-
hilfe diskutiert wird. Uberhaupt, so die Autorinnen und
Autoren weiter, wird der zivilgesellschaftliche Status der
Kinder und Jugendlichen im Kinderschutz in der Dis-
kussion um die Qualititsentwicklung der Hilfen zur Er-
ziehung und um die Stirkung der Partizipationschancen
von Midchen und Jungen bisher wenig thematisiert (vgl.
ebd. 2006). Schlechte Kapitalausstattung sowie negative
Erfahrungen der Herkunftsfamilie mit dem Empfang von
Unterstiitzungsleistungen bzw. mit Institutionen fiithren
dartiber hinaus hiufig dazu, dass Kinder und Jugendli-
che im Kinderschutz nur ein geringeres Selbstwertgefiihl
empfinden, weniger kommunikative Fahigkeiten entwi-
ckeln und auch daher weniger in der Lage sind, sich fiir
ihre Interessen zu engagieren. Sie haben ein geringes Zu-
trauen in die eigene Kraft und sind misstrauisch gegen-
iiber Institutionen. Dennoch berichtet die Studie auch
von Kindern und Jugendlichen, die frithzeitig in einem
Heim untergebracht wurden und die Erfahrung mach-
ten, dass ihre Bediirfnisse durch einen kontinuierlichen
Kontakt mit einer Fachkraft wahrgenommen wurden. Sie
konnten ein gestirktes Selbstwertgefiihl und konturierte

Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen entwickeln.

DIE PERSPEKTIVEN DER FACH-
KRAFTE UND DER MINDER-
JAHRIGEN AKTEURE IM DIALOG

Interessant sind auch Studien, die die Perspektiven der
Fachkrifte mit der Sichtweise der Kinder und Jugend-

lichen in den Dialog bringen. Man bemerkt zumeist

3 Nach Stumpp (2006) entwickelt sich das Gefuhl von Koharenz wahrend der Kindheit und wird im Laufe des Lebens
gestarkt. Antonovsky identifiziert in seinem Konzept der Salutogenese drei zentrale Komponenten fur die Bildung des
Koharenzgeflihls: Die Verstehbarkeit der inneren und aufReren Welt, das Geflihl der Handhabbarkeit, also das Aus-
mald des Zutrauens in die eigenen Moglichkeiten, unterschiedlichsten Anforderungen begegnen zu konnen, und die
Bedeutsamkeit als ein Malf3 dafur, fur wie sinnvoll man das eigene Leben halt.
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schnell, dass beide Perspektiven hiufig aneinander vor-
beizugehen scheinen bzw. in ihnen unterschiedliche
Aspekte hervorgehoben werden. Die Fachkrifte etwa
berichten, dass die Kinder und Jugendlichen keine Lust
hitten oder nicht in der Lage seien, sich zu beteiligen
(Michaux/Mason 2005), wihrend die Kinder und Ju-
gendlichen erzihlen, sie seien iiberhaupt nie in adidquater
Weise angesprochen und gefragt worden (Leeson 2007).
Dartiber hinaus zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den
Beobachtungen der Fachkrifte und dem Empfinden der
Jugendlichen. Die Fachkrifte fiirchten, dass Kinder und
Jugendliche eine noch gréfiere Vulnerabilitit entwickeln,
wenn sie von Erwachsenen, Fachkriften zumal, direkt
und offen auf ihre Probleme angesprochen werden (vgl.
Michaux/Mason 2005). Sie meinen, dass man den Aus-
kiinften der Kinder nicht trauen konne, weil sie von den
Eltern beeinflusst sein kénnten (vgl. ebd.). Viele Fach-
krifte fiirchten, dass die Beteiligung des Kindes ihre eige-
ne Beziehung zu den Eltern schddigen konnte oder, dass
die Eltern diese Kooperation mit den Minderjdhrigen
nutzen, um die Kinder und Jugendlichen zu benachteili-
gen (vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu wiinschen sich Kinder
und Jugendliche hiufig, dass die Fachkrifte das offene
Gesprich mit ithnen suchen und auch Probleme direkt
thematisieren (vgl. ebd.). Sie wollen nicht immer umfas-
send tiber ihre Gefiihle sprechen, sondern wiinschen, dass
mit ihnen vermehrt tiber die Problemsituation und iiber
mogliche Losungswege konkret gesprochen wird (vgl.
ebd.). Dennoch fiirchten Kinder und Jugendliche, dass
ihre Aussagen falsch interpretiert werden konnten oder in
nicht addquater Weise genutzt werden. Sie fiirchten, dass
ihre Aussagen zu Missverstindnissen mit ihren Eltern
fithren. Auch daher wiinschen sie sich, dass die Fachkrif-
te nach dem Gesprich ihren Eltern ein Feedback geben,
moglicherweise auch um dem Verdacht vorzubeugen, sie
wiirden mit den Fachkriften gegen ihre Eltern koalieren:
»Children generally wanted to avoid any parental misun-
derstanding about aspects of their sessions. They consi-
dered this could be done by having the worker feed back
information on the session to the parent or to have the

parent present at the session« (Mason/Michaux 2006: 6).
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Im Rahmen einer ausschnitthaften empirischen Analyse
von Kinderschutzakten haben wir uns neben der Erér-
terung theoretischer Rahmenkonzeptionen und einer
Einschidtzung des aktuellen Forschungsstandes darum
bemiiht, der Frage der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen im Kinderschutz auch empirisch ein Stiick
niher zu kommen. Eine Aktenanalyse ermoglicht dabei
natiirlich insbesondere Hinweise zur Perspektive der
Professionellen. Eine solche Untersuchung ist insofern
notwendigerweise in ihrer Reichweite begrenzt, erlaubt
sie doch, wenn tiberhaupt, nur vermittelt tiber die Doku-
mentation der Fachkrifte, einen Blick auf die Perspekti-
ven der Kinder und Jugendlichen sowie auf Situationen
konkreter Face-to-Face-Praxis. Die vorgenommene Un-
tersuchung kann insofern nur eine erste Stufe darstellen
auf dem Weg zu einer genaueren Untersuchung der Betei-

ligung von Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz.

FORSCHUNGSMETHODOLOGISCHE
UBERLEGUNGEN

In der qualitativen Sozialforschung wird zunehmend
Wert darauf gelegt, Forschung nicht nur iiber miindli-
che Quellen, d. h. in der Regel Interviews, zu betreiben,
sondern in die Erforschung von beruflichen »Day-to-
Day«-Praxen auch teilnehmende Beobachtungen sowie
Dokumente einzubeziehen, die von den Praktikerinnen
und Praktiker erzeugt werden. Es geht mithin nicht nur
darum, Reflexion, Wissen und Werte der Akteurinnen
und Akteure iiber professionelles Handeln zu untersu-
chen, sondern auch das Handeln der Akteurinnen und
Akteure selbst in den Blick zu nehmen. Fallakten sind in
dieser Perspektive eine Moglichkeit unter anderen, sich
professionellem Handeln zu nihern (vgl. Boutanquoi/
Minary 2008).

Nichtsdestotrotz bleiben die in der organisatorischen
Praxis der Jugenddmter produzierten Fallakten »standar-
disierte Artefakte« oder »Fiktioneng, die Organisationen
hervorbringen, um ihre Legitimitit im Verfahren zu be-
griinden (vgl. Wolff, S. 2004: 503; ferner auch Luhmann
2001). Fallakten sind kommunikative Dokumente. No-
tizen und Praxen der Ablage sind an potentielle Dritte
gerichtet. Sie richten Botschaften an unterschiedliche
Adressatinnen und Adressaten, wenden sich an den Vor-

gesetzten, das Gericht oder in der Form der Hilfepline

und Entwicklungsberichte auch an die Nutzerinnen und
Nutzer (vgl. Rousseau 2007).

In der Akte hinterlassen die Fachkrifte »instituti-
onalisierte Spuren« ihres Handelns. Sie erlaubt legiti-
me »Schlussfolgerung iiber Aktivititen, Absichten und
Erwigungen« ihrer Verfasserin oder ihres Verfassers
(vgl. Wolff, S. 2004.). Die Akten sind aber nur die Her-
stellung eines »Anscheins von Legitimitit, Rationalitit
und Effizienz«, der in einer parallelen (Fall-) Realitit
entworfen wird (Wolff, S. 2004: 505). Im Kinderschutz
muss diese Herstellung von Nachvollziehbarkeit vor
dem Hintergrund des Drucks gesehen werden, der durch
vielfache Beobachtung der Kinderschutzfachkrifte und
ihrer Organisationen (vgl. Ackermann 2010) hervor-
gebracht wird und durch justizielle Untersuchungen
problematischer Kinderschutzverlidufe verstirkt wird.
Dabei verdichten sich Tendenzen der Rechtfertigung im
Sinne eines Selbstschutzes (vgl. Biesel 2009a, 2009b). Die
Fallakten sind bei der Sicherung der Reputation, aber
auch der rechtlichen Position in der Praxis der Orga-
nisationen ein zentrales Medium. Der legitimatorische
Charakter von Akten tritt, so viel sei vorweggenommen,
auch im hier untersuchten Material hervor, erkennbar an
Tendenzen der Beweisfithrung, Objektivierung und der
legitimatorischen Absicherung.

Dennoch haben sich in den letzten Dekaden immer
wieder Studien auf die Analyse von Fallakten bezogen.
Hier ist nicht zuletzt die Jule-Studie (BMFSFJ 2002) zu
nennen, in der 284 Akten anhand von vorab definierten
»Standards fachlichen Handelns« (ebd. 4) sowie in der
Rekonstruktion von Hilfeverldufen und -ergebnissen un-
tersucht wurden (vgl. z. B. aber auch die Untersuchungen
von Hansen 2011; Frohlich-Gildhoff 2003, Kindler u. a.
2008 bzw. Miiller 1980). Die Forscherinnen und Forscher
der Jule-Studie halten abwigend fest, dass Fallakten nur
einen ausschnitthaften, legitimatorisch geprigten und
entscheidungsbegriindenden Blick auf sozialarbeiteri-
sche Praxis ermdglichen (vgl. BMFSF] 2002: 8). Anderer-
seits stellen sie heraus, dass das Aktenmaterial »praxisre-
levantes Wissen« dokumentiert und eine Untersuchung
insofern naheliegt, zumal es mit der Stirkung der Betei-
ligungsrechte der Nutzerinnen und Nutzer in §36 SGB
VIII auch zu einer qualitativen Verbesserung der Doku-
mentationspraxis gekommen sei (vgl. ebd.: 8).

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des von der eth-

nomethodologischen Forschung eingeleiteten Paradig-
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Abbildung 1

sierter Praktiken« (Wolff, S. 2004: 505).

Belangen zu befragen und zu beteiligen.

DATENMATERIAL, FRAGESTELLUNG
UND VORGEHENSWEISE

BEARBEITETE FALLAKTEN

Fallakten-Nr. Modellstandort Erfolgreich
1 MS 1 |

menwechsel in der qualitativen Forschung, erscheinen
Fallakten, sowie iiberhaupt Dokumente aus dem For-
schungsfeld, nicht linger als defizitires Datenmaterial,

sondern als wertvolle Stiitze zur Analyse »sozial organi-

Unser Anliegen im Rahmen der Aktenanalyse ist es,
Hinweise dariiber zu gewinnen, wie Kinder und Jugend-
liche im Kinderschutz gesehen werden bzw. wie sie in den
Hilfeprozessen partizipieren. Dabei gehen wir vor dem
Hintergrund der forschungsmethodologischen Uberle-
gungen nicht davon aus, wir konnten die Akten etwa wie
ein Fenster nutzen, um in die alltigliche Kinderschutz-
praxis zu blicken (vgl. Wolff, S. 2004). Allerdings ldsst
sich mit Blick auf das Aktenmaterial doch analysieren,
welche Selbstprisentationen und Fremdprisentationen
im Kinderschutz von den Fachkriften als kommunikabel
angesehen werden. Insofern lassen sich aus der Analyse
der Akten Hinweise dariiber gewinnen, wie Professionelle
Kinder und Jugendliche im Kinderschutz charakterisie-
ren, inwieweit in ihren Aufschrieben deutlich wird, wie
sie sie beteiligen bzw. ob es z. B. zur Kinderschutzpraxis

gehort, Kinder und Jugendliche in den sie betreffenden

Im Rahmen des Forschungs- und Qualitatsentwicklungs-
projektes »Aus Fehlern lernen. Qualititsmanagement im

Kinderschutz« haben wir die beteiligten Kommunen ge-

beten, uns Akten zur Verfiigung zu stellen, die sich jeweils
auf erfolgreich und problematisch verlaufene Kinder-
schutzfille beziehen. Insgesamt haben wir 16 Fallakten
erhalten, fiinf der angefragten sechs Kommunen stellten
uns Akten zur Verfigung. Aulerdem baten wir die Ak-
teurinnen und Akteure vor Ort um eine Begriindung fiir
die Auswahl des Falles und eine Bewertung des Verlaufs.
Die Fallverliufe wurden von den Fachkriften, oft auf
der Basis einer Teamentscheidung, ausgewihlt, mit einer
kurzen Begriindung versehen und als »erfolgreich« oder
»problematisch« gekennzeichnet; einige Akten liegen uns
jedoch auch ohne Bewertung vor. Aus zeitlichen Griin-
den haben wir unsere Untersuchung auf zehn Fallakten
beschrinkt. Fiir unser Sampling wihlten wir die Akten
in der Form aus, dass wir ein relativ ausgeglichenes Ver-
hiltnis bezogen auf die Bewertungen (also: »erfolgreichc,
»problematisch«, »ohne Bewertung«) und mit Blick auf
die Forschungsstandorte herstellen konnten. Mit dieser
Strategie zielen wir nicht auf eine reprisentative Stich-
probe, sondern auf eine moglichst grofle Varianz im
Material. Auf diese Weise sollen komparative Analysen
ermoglicht werden, die die Breite der beteiligten Kom-
munen sowie Differenzen der Akten berticksichtigen (vgl.
Kelle/Kluge 2010: 41 ff.). Bei der Auswahl der analysierten
Akten geht es mit anderen Worten nicht um statistische
Reprisentativitiit, sondern eben darum, dass eine »fiir die
Forschungsfragestellung relevante Heterogenitit bertick-
sichtigt wird« (ebd.: 109). Die folgende Tabelle zeigt die
von uns ausgewihlten Fallakten im Uberblick (die For-
schungsstandorte sind aus Griinden der Vertraulichkeit

anonymisiert):

Problematisch Ohne

MS 1

MS 2

MS 3

MS 4

MS 1

MS 3

MS 5
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Die Analyse der ausgewdhlten Fallakten haben wir an-
hand eines heuristischen Rasters vorgenommen, das sich
an soziologischen, psychologischen und sozialpidagogi-
schen Kategorien orientiert (vgl. Kelle/Kluge 2010: 63 ff.;
vgl. 4.5 in diesem Text). Interessiert haben wir uns aber
zunichst fiir den Kontext des Falls, fir Methoden und
Ergebnisse der Falleinschitzung, fiir den identifizierten
Handlungsbedarf sowie dessen Entwicklung im Verlauf
der Hilfe, fiir die vorgeschlagenen Hilfen aber auch fiir die
beteiligten Kooperationspartner. Dartiber hinaus haben
wir uns bemiiht, die Dynamiken der Fille bzw. die Kri-
senentwicklungen zu verstehen. Unser Fokus liegt jedoch
insbesondere auf den Fragen, wie Kinder und Jugendliche
in den Akten in Erscheinung treten bzw. welcher Platz ih-
nen von den Fachkriften zugewiesen wird und wie sie von
den Fachkriften gesehen und charakterisiert werden. Dar-
tiber hinaus haben wir analysiert, wie die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen im Laufe des Prozesses, von
der Meldung iiber die Hilfeplanung bis zur Beendigung
der Hilfe, in den Akten beschrieben wird.

In unserer Analyse stellten wir folgende Forschungsfragen:

+  Inwieweit werden Kinder und Jugendliche, die von
Vernachlissigung und Misshandlung bedroht sind,
iberhaupt gesehen und thematisiert? Werden sie ge-
hort? Haben sie eine Stimme?

« Welche Ziele werden fiir und mit Kindern und Ju-
gendlichen verfolgt?

+ Inwieweit werden Kinder und Jugendliche innerhalb
von Kinderschutzprozessen — von der Meldung iiber
die Hilfeplanung bis hin zum Abschluss von Hilfen —
methodisch beteiligt, um sie erfolgreich zu schiitzen
und in ihrer Entwicklung zu férdern?

+ Werden Kinder und Jugendliche an Evaluationen der
Ergebnisse von Kinderschutzmafinahmen beteiligt?

+  Wie werden Kinder und Jugendliche im Kinderschutz
charakterisiert und welche Auswirkungen hat das auf

ihre Beteiligung im Hilfeprozess?

EINSTIEG IN DIE ANALYSE: DIE AKTE
ALS »DOKUMENTARISCHE FALLREA-
LITAT« MIT SPEZIFISCHER DYNAMIK

Ein erster Blick in das Material zeigt schnell, dass die vor-

liegenden Fallakten sich in Form und Inhalt voneinander

unterscheiden und differierende Charakteristika aufwei-
sen, nicht nur im Vergleich der Kommunen, sondern auch
im Vergleich der Akten einer Kommune. Selbst innerhalb
einzelner Akten unterscheiden sich die Formen, in denen
Professionelle Notizen anfertigen und Vorlagen nutzen
bzw. welche Dokumente sie in welcher Zahl ablegen.
Den Hilfeverlauf zu verfolgen und zu verstehen, ist
auf Basis der Akten nicht immer einfach gewesen. Mitun-
ter fehlt die Nennung von Quellen, Hilfe-Zielen, auch die
Adressatinnen und Adressaten der Dokumente sind oft-
mals nicht ohne Weiteres oder auch gar nicht zu erken-
nen. Die Akten zeigen, als Mittel der Dokumentation, die
Lebens- und Hilfegeschichte der Akteurinnen und Akteu-
re ausschnitthaft. Sie erlauben, wie oben angedeutet, nur
einen partiellen und durch die Perspektive der Fachkrifte
geprigten Blick in den Prozess der Hilfe und seine Aneig-
nung durch die Akteurinnen und Akteure. Die Falldyna-
mik spiegelt sich nicht unbedingt in den Akten wieder,
jedenfalls ergeben sich beim Lesen der Akten Briiche, die
vermuten lassen, dass Wendepunkte nicht deutlich erfasst
wurden bzw. sich in den Lebenswelten wichtige Ereignis-
se einstellten, die im administrativen Kontext der Akten
nicht abgebildet wurden. Auch insofern lisst sich sagen,
dass sich mit den Fallakten eine »dokumentarische (Fall-)
Realitit« (Wolff, S. 2004: 505) entwickelt, die sich von der
Realitit der Kinder und Jugendlichen unterscheidet.
Nicht zuletzt ist der aktenférmige Blick ein notwen-
dig fokussierter, der »blinde Flecken« hervorbringen
muss. Die Fallakten zeigen, was Fachkrifte als wichtig
ansehen bzw. was sie vermuten, was evtl. eine dritte, prii-
fende Person, z. B. eine Leitungskraft, als wichtig ansehen
wiirde. Sie zeigen, was aus der Sicht der Fachkrifte ver-
niinftigerweise beobachtet und dargestellt werden miiss-
te. Weniger ist in den Akten zu erkennen, welchen Vor-
kommnissen die Eltern Bedeutung zumessen bzw. was sie
in der Hilfe fur wichtig halten. Kaum etwas ist, so viel
sei vorweggenommen, iiber die Perspektive der Kinder
und Jugendlichen auf den Prozess der Hilfe zu erfahren.
Wenn die Darstellung ihrer Perspektive erfolgt, dann fast
ausnahmslos in Form von Aufschrieben der fallfithren-
den Fachkraft oder anderer Professioneller, d. h. immer
vermittelt iiber eine professionelle Perspektive.
Abgekoppelt von diesem Versuch der Darstellung von
Fallentwicklungen und -realitdten, ergibt sich in der von
uns durchgefiihrten Aktenanalyse der Eindruck, dass die

Akten eigene Dynamiken hervorbringen. Es entwickelt
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sich eine Logik, die aus den in den Akten dokumentier-
ten Beobachtungen und den Moglichkeiten, an diese an-
zukniipfen, emergiert. Die Akte entwickelt insofern eine
selbstbeziigliche Geschichte, in der einmal getroffene Un-
terscheidungen, Charakterisierungen und Motive immer
wieder aufgenommen werden.

Dartiber hinaus werden nicht selten zuvor produzier-
te Texte von den Fachkriften bei der Fithrung der Akte
und im Laufe des Hilfeprozesses wiederverwendet, gewis-
sermaflen »recycelt«. Die Fachkrifte nutzen, so ergibt die
Analyse, Textpassagen aus in der Vergangenheit liegen-
den Berichten freier Triger der Kinder- und Jugendhilfe
aber auch aus eigenen Vermerken. Sie verwenden bereits
vorgefertigte Formulierungen und Textpassagen bzw.
iibernehmen sie ginzlich. Wird eine Passage im Wort-
laut tibernommen, beispielsweise aus einem Bericht zur
Hilfeplanung, in dem die Familiensituation beschrieben
wird, scheint die Geschichte der Akte stehen zu bleiben
bzw. sich zu wiederholen. Es kommt zu einer partiellen
Stagnation in der Erzahlung. Fast entsteht auf diese Wei-
se eine Sisyphos-Situation, in der die Anstrengungen der
Professionellen und der Nutzerinnen und Nutzer eher
als fruchtlose Miihsal erscheinen, wihrend im Leben der
Kinder und Jugendlichen andere Herausforderungen und
Ereignisse bedeutsam geworden sein konnten.

Gleichzeitig ist die Akte mit ihrer eigenen Dynamik
Ankniipfungspunkt fiir zukiinftige Entscheidungen der
Fachkrifte: »Die einmal etablierte dokumentarische (Fall-)
Realitdt entwickelt eine Eigendynamik, der sich die ka-
tegorisierte Person, aber auch die damit beschiftigten
Instanzen in der Folge nur schwer entziehen konnen.«
(ebd.: 505) Nur diese schriftliche Version, nicht aber die
Erinnerung der Beteiligten, fungiert als zentraler Bezugs-
punkt. Moglicherweise ldsst sich vor diesem Hintergrund
verstehen, dass die zu Beginn einer Akte, insbesondere in
der Kinderschutzmeldung, genannten Motive in den un-
tersuchten Fillen von den Professionellen immer wieder
aufgegriffen und verfolgt werden. So wird z. B. nach der
anfinglichen Meldung problematischer Wohnverhaltnisse
(»Die Wohnung ist ein einziger Abfallhaufenc, Fall 4: 4)
die Wohnung zum zentralen Ankniipfungspunkt der
Fachkrifte. Die Wohnverhiltnisse werden bei den Hausbe-
suchen und in Gesprichen mit der Familie beobachtet, dis-
kutiert und spéter dokumentiert (vgl. Fall 4, auch Fall 1).

Es entwickeln sich gewissermaflen Pfade, auf denen

sich die Hilfe prozessiert, auf denen Professionelle und

Nutzerinnen und Nutzer sich bewegen. Die Entwicklung
der Hilfe, so legt es die Analyse der Akten nah, scheint
davon abhingig zu sein, von wo der Pfad betreten wird,
wer z. B. den Fall meldet bzw. mit welchem Fokus ein Fall
gemeldet wird. Wir haben diese Problematik nicht weiter
verfolgen konnen, aber es deutet sich an, dass die Akten
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten oder jeden-
falls dokumentieren, dass Kinderschutzprozesse eigene
Logiken hervorbringen. Dabei scheint insbesondere der
Einstieg in den Hilfeprozess von groler Bedeutung. Beim
Lesen der Akten kann insofern bisweilen der Eindruck
entstehen, in der Akte wiirde ein Drama geschildert,
dessen Ende schon am Anfang sich andeutet oder sogar
festzustehen scheint, gewissermaflen mit Kenntnis des

Hilfebeginns bereits absehbar ist.

DIE EINSCHATZUNG VON KINDER-
SCHUTZFALLEN: ZWISCHEN
INFORMATIONSSAMMLUNG

UND ERZEUGUNG »OBJEKTIVER
ANHALTSPUNKTE«

Wie auf den Hilfeprozess tiberhaupt, erlauben die Fallak-
ten einen nur ausschnitthaften und iiber die Professionel-
len vermittelten Blick auf die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen im Kinderschutz, der aber dennoch fiir
die Erforschung ihrer Beteiligung an der Falleinschitzung
aber auch im Verlauf des Hilfeprozesses nicht zuletzt im
Kontext einer Qualititssicherung im Kinderschutz von
grofler Bedeutung ist. Wir haben uns daher fiir die Frage
interessiert, wie Fachkrifte in ihren Akten dokumentie-
ren, wie sie zu ihrer Einschédtzung in Kinderschutz-Fillen
gelangen und inwiefern Kinder an diesen Einschétzungen
beteiligt sind.

Als allgemeine Tendenz in den untersuchten Fallakten
lasst sich zunidchst herausstellen, dass die Professionellen
Wert auf den Nachweis der eigener Aktivititen legen. In
einer Akte werden beispielsweise mehrseitige Listen mit
Nachweisen tiber Faxnachrichten abgelegt oder auch Te-
lefonate vermerkt, bei denen die ausgewéhlten Ansprech-
partnerinnen und Ansprechpartner gar nicht erreicht
wurden. Dass es um den Nachweis einer »reinen« Tétigkeit
geht, wird daran deutlich, dass nur ein Bemiihen festgehal-
ten wird, ohne dass der Versuch des Anrufs inhaltliche Aus-
wirkungen auf den Fallverlauf gehabt hitte (vgl. Fall 10).
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Uberhaupt spiegelt sich in Bezug auf die Einschitzung
von Fillen in den untersuchten Akten ein Verstindnis
von Qualitit wider, das durch Muster der Uberpriifung,
der Beweisfiihrung bzw. der Bestitigung gekennzeichnet
ist. Die Fachkrifte streben in ihrer Aktenfiihrung Nach-
vollziehbarkeit an. Sie suchen nach objektiven Merkma-
len und Kriterien, um ihre Einschdtzungen zu belegen.
Dass sie bei der Aktenfiihrung in dieser Weise sich selbst
absichernd vorgehen, kann nicht verwundern, wenn man
bedenkt, dass Akten in Organisationen eine legitimato-
rische Funktion zukommt. Dennoch lidsst sich sagen,
dass die Motive der Rechtfertigung und des Selbstschut-
zes (vgl. Biesel 2008, 2009; Ackermann 2010) besonders
deutlich hervortreten, geht es doch in den vorgenommen
Fallbewertungen weniger um inhaltliche Begriindungen,
sondern vielmehr darum, eine rechtliche und adminis-
trative Legitimitdt durch das Aufzeichnen der eigenen
Aktivititen zu erreichen. Es sei allerdings angemerkt,
dass die Orientierung an vermeintlicher Objektivitit in
der Einschitzung von Fillen nicht garantiert, dass Wert-
orientierungen und Projektionen von Fachkriften in der
Einschitzung einer Fallsituation keine Rolle spielen wiir-
den. In Fall 9 mischen sich z. B. psychiatrische Kriterien
(»emotional instabile Personlichkeitsstorung impulsiver
Typus« Fall 9: 27) mit einem projektiv gepragten Ver-
gleich des gewalttitigen Vaters mit der Figur des »Dr.
Jekyll und Mr. Hyde« (Fall 9: 6). Insofern lisst sich sa-
gen, dass sich aus den in den Akten dokumentierten Fal-
leinschitzungen oft mehr tiber ein reaktives Agieren der
Fachkrifte erfahren lisst, als iiber die Familien, die Eltern,
Kinder und Jugendlichen selbst (vgl. Sellenet 2007).

Die Analyse der Akten vermittelt das Bild, dass die
Fachkrifte im Prozess der Einschitzung der Fille vor al-
lem als Sammlerinnen und Sammler bzw. Arrangeure von
Informationen und Perspektiven titig werden. Sie nehmen
in ihren Aktennotizen z. B. Bezug auf érztliche Diagno-
sen, die sie dafiir einsetzten, zu begriinden, ob ein Kind in
seinem Wohl als gefihrdet oder eben als nicht gefihrdet
angesehen werden kann (vgl. Fall 10, 2, 7). Auch bezo-
gen auf die Erziehungsfihigkeit der Eltern bzw. ihr Ge-
fahrdungs- und Schutzpotential gegeniiber den Kindern
ziehen Fachkrifte édrztliche Einschdtzungen iiber diag-
nostizierte Krankheiten heran (»Alkoholabhingigkeits-
syndrom ICD 10«, »Emotional instabile Personlichkeits-
storung impulsiver Typus« Fall 9: 27). Die Perspektiven

von Fachkriften aus KiTa und Schule sowie die schuli-

schen Leistungen der betroffenen Kinder und Jugendli-
chen, aber auch ihre Probleme und Konflikte dienen in
den Akten als Belege fiir Verhaltensauffilligkeiten und
als Signum fiir Hilfebedarfe. Der objektivierende Cha-
rakter der Beweisfiihrungen wird an Dokumenten wie
einer »Checkliste Verhaltensauffilligkeiten« (vgl. Fall 7)
deutlich, in der, in Form einer Liste, die Auffilligkeiten
eines Kindes dokumentiert werden sollen. Aber auch an-
dere vermeintlich objektive Daten, wie die Fehlzeiten der
Kinder in der Schule, werden detailliert, unter Angabe des
Datums, des Fachs und der Uhrzeit aufgelistet und haben
mit ithrer numerischen Form den Anschein, unverriick-
bare Fakten zu reprisentieren. Auch die Informationen,
die die Polizei zur Verfiigung stellt, spielen eine Rolle und
werden z. B. in Form von Protokollen tiber Einsitze in
Fillen von hauslicher Gewalt und Ruhestérungen (vgl.
Fall 3) oder auch in Form von Fotografien der Wohnver-
hiltnisse der betroffenen Familien verwendet. Als Beleg
in der Falleinschitzung dienen auch Materialien, die die
Eltern liefern. In Fall 5 etwa wird die Einschitzung der
Fachkraft, ob das Kind bei seinem Vater leben kann, mit
Kopien von Arbeitsvertrigen und Verdienstnachweisen
unterfiittert.

Die Informationen zur Legitimierung ihrer Fallein-
schitzung beziehen die Fachkrifte des Jugendamtes
hiufig von anderen Professionellen, von Lehrerinnen
und Lehrern, Arztinnen und Arzten, Nachbarinnen und
Nachbarn, Erzieherinnen und Erziehern und Eltern.
Uber die Ebene der vermeintlich objektiven Beweise hin-
aus, die wir im vorangegangen Absatz angedeutet haben,
sammeln die Fachkrifte subjektive Perspektiven beteilig-
ter Nutzerinnen und Nutzer und Professioneller und do-
kumentieren sie in den untersuchten Fallakten. Die Be-
fragung von Kindern und Jugendlichen spielt dabei kaum
eine Rolle, jedenfalls wird in den Akten, wenn iiberhaupt,
nur am Rande tiber Gespriche mit Kindern und Jugend-
lichen berichtet. In allen untersuchten Akten wird tber-
haupt nur ein Gesprich vermerkt, das eine Fachkraft mit
einer Jugendlichen alleine gefiihrt hatte, wenngleich auch
dieses Gesprich kein Beispiel fiir gelingende Partizipati-
on darstellt. Eher werden in den Akten zur Falleinschit-
zung non-verbale Signale von Kindern und Jugendlichen
dokumentiert, die die Fachkrifte bei Hausbesuchen oder
Gesprichsterminen beobachtet haben bzw., die durch
andere Professionelle iibermittelt werden (vgl. auch Ab-
schnitt 4.6).
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Erginzt werden die Informationen, so legt es die Analy-
se der Akten nah, durch Hausbesuche, die die Fachkrifte
durchfiihren (vgl. z. B. die Fille 1, 3, 4). Vordergriindiger
Anlass fiir die Hausbesuche sind oftmals die Wohnverhilt-
nisse der betroffenen Familie. Sie werden mit der Familie
thematisiert und als Anlass genutzt, die Familie wieder-
holend besuchen zu konnen. Das Hauptaugenmerk legen
die Fachkrifte in der Dokumentation der Hausbesuche
auf den Zustand und die hygienischen Bedingungen in
der Wohnung, wihrend der Kontakt zu Kindern und Ju-
gendlichen in den Vermerken weniger Raum einnimmt.
In Fall 4 wird etwa »die wohnliche Situation« (8) thema-
tisiert und in den Vermerken beschrieben. Die Fachkraft
hilt diesbeztiglich fest, »dass die Wohnung nun ausrei-
chend maobliert ist« (10); allerdings merkt sie an, »dass es
auch in der Wohnung zukiinftig sauberer sein solle« (37).
Bei den Hausbesuchen, die in diesem Fall iiber mehrere
Jahre erfolgten, wechseln die Einschitzungen: »Die Woh-
nung machte einen aufgerdumten, jedoch nicht ganz sau-
beren Eindruck« (38) bzw. zu einem spiteren Zeitpunkt:
»Die Wohnung machte einen sehr dreckigen Eindruck,
die Boden waren nicht gewischt und im Kinderzimmer
von ... sah man eingetrocknete Reste von Erbrochenem.
Die Unterzeichnende thematisierte den Sauberkeitsgrad
der Wohnung (...). « (55) Die Einschitzung der Wohn-
situation bezieht das Mobiliar der Wohnung ein (»[d]
ie Kiiche besteht jetzt aus einer Kiichenzeile, wobei die
Schrinke noch nicht aufgehangen sind« (98)), aber auch
den hygienischen Zustand: »Der Boden war gewischt, je-
doch nicht sauber« (100; vgl. zu dhnlichen Passagen ebd.:
44, 45, 50, 100). Eine vergleichbar ausfiihrliche Darstel-
lung der Familiensituation, der Konflikte der Eltern etwa
oder deren Auswirkungen auf die Kinder, aber auch ver-
gleichbare Einschdtzungen iiber die Erscheinung bzw. die
AuBerungen des Kindes fehlen und sind in der Akte nicht
vermerkt.

Es wire sicher falsch, eine solche Praxis des Haus-
besuchs, die in Zeiten des Dienstleistungsgedankens des
Kinder- und Jugendhilfegesetztes an schon vergessene
Fiirsorgepraxen erinnert, auf die Funktion der Kontrol-
le oder die gesellschaftliche Sorge um die Ordnung der
Familie (vgl. Donzelot 1979) zu reduzieren. Nicht zuletzt
kann eine Kombination von Hilfe und Kontrolle durch
wohlgesinnte Fachkrifte von Eltern fiir die Hinwendung
zu einem gelingenderem Leben genutzt werden (vgl.
Hellmann 2005: 55; s. a. Fall 2).

Dartiber hinaus konnte der Thematisierung der Wohn-
verhiltnisse die Funktion eines » Tiiréffners« zukommen,
der es den Fachkriften tiberhaupt erst ermdglicht, mit
den Familien in Kontakt zu kommen und diesen dann
auch aufrecht zu erhalten. Der Hausbesuch, so ergibt
die Analyse der Akten, ist eine Gelegenheit, bei der die
Fachkrifte mit ihren Klientinnen und Klienten in Kon-
takt treten konnen. Sie verschaffen sich hier tiberdies ei-
nen lebensweltlichen Eindruck von der Familie und ih-
rer Lebenssituation. Hierauf scheinen die Fachkrifte der
Jugenddmter Wert zu legen, da sie ihre Klientinnen und
Klienten auflerhalb dieser Hausbesuche oft nur selten
treffen und weitgehend auf die Information durch ande-
re Fachkrifte angewiesen sind (vgl. auch den Vortrag von
Nigel Parton auf der Kick-Off-Veranstaltung des Projek-
tes »Aus Fehlern lernen. Qualititsmanagement im Kin-
derschutz«, ebd. 2009).

Eigene Einschitzungen des Falls dokumentierten die
Fachkriifte in den von uns untersuchten Fillen nicht oder
nur zuriickhaltend. Eine explizite Bewertung der gesam-
melten Informationen und Perspektiven, etwa in Bezug
auf ihre Kohirenz oder auch in Bezug auf die Frage, wie
die Informationen mit Blick auf die Einschitzung einer
Kindeswohlgefihrdung zu gewichten wiren, wird kaum
dokumentiert; in einigen Akten fehlt die Notation einer
solchen fachlichen Einschitzung der Handelnden mitun-
ter ganz und gar (vgl. z. B. Fall 10).

Die Vorsicht der Fachkrifte driickt sich tiberdies nicht
selten in passiven Formulierungen aus, die die Einschit-
zungen der Fachkrifte entpersonifizieren. Der eigene
Standpunkt wird dergestalt sprachlich invisibilisiert und
es entsteht eine vermeintlich objektive Einschitzung.
Haraway hat in ihren Ausfilhrungen zum »situierten
Wissen« diese Objektivierungsprozesse fiir den Wissen-
schaftsbetrieb beschrieben (vgl. Haraway 1995). In den
Akten wird, in einer dhnlichen Bemiithung um objektives
Wissen, festgehalten: »Frau K. hatte eine sehr schlecht(e)
Phase. Es entsteht der Eindruck, dass sich die Mutter wie-
der aus der Verantwortung zieht. (...) Zurzeit kommt sie
wieder ein bisschen mehr in die Verantwortung. Es ent-
steht der Eindruck, dass sie Quartalstrinkerin ist.« (Fall
5: 48) Spiter hilt eine Fachkraft in einer Formulierung,
die die Objektivierung deutlich erkennbar werden lasst,
fest: »Es ist eindeutig Meinung, dass H. mehr Kontrolle
benotigt« (Fall 5: 102). Aus der Aussage geht nicht her-

vor, ob es sich um die Einschdtzung der Lehrerin, der El-
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tern oder der Fachkraft selbst handelt. Wihrend in der
Formulierung der eigene Standpunkt verschwindet, wird
die Einschitzung objektiviert. Dies driickt sich auch im
ersten Halbsatz der zitierten Passage aus: »Es ist eindeu-
tig Meinung«. Die Herstellung von Eindeutigkeit in der
Einschitzung von Lebens- und Gefihrdungssituationen
lisst sich allerdings auf der Folie der aktuellen Situati-
on im Kinderschutz und mit Bezug auf das untersuchte
Medium der Fallakte verstehen (vgl. 4.1). In der Analy-
se der Akten erscheint die Einschitzungspraxis im Kin-
derschutz nimlich immer wieder als Bemiihen darum,
Eindeutigkeit durch die Sammlung von Perspektiven
und Einschitzungen Dritter herzustellen. Diese Praxis
wird durch Hausbesuche als Mittel der Informations-
beschaffung, Kontaktaufnahme und Kontrolle erginzt.
Die selbststindige Fall- und Gefihrdungseinschitzung
der fallfithrenden Professionellen wird in den wenigsten
der untersuchten Akten deutlich, sie kann nur implizit
abgelesen werden, z. B. an den gewihlten Hilfemafinah-
men, am Verbleib des Kindes in der Familie bzw. an der
Herausnahme eines Kindes aus seiner Familie bzw. an
anderen unterlassenen und durchgefithrten Handlungs-
schritten der Fachkrifte. Die Falleinschitzung der Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter im Jugendamt wird im
untersuchten Material also insgesamt mehr implizit als
explizit dokumentiert. Die gesammelten und in den Ak-
ten dokumentierten Informationen dienen, so versuchen
wir hier anzudeuten, einerseits einer Grundlegung fiir
Entscheidungen, aber andererseits auch der Erzeugung
von Legitimitit, womit die implizite Fall- und Gefihr-
dungseinschitzung gerechtfertigt werden kann.

Mit diesen Beobachtungen ist nicht gesagt, ob eine
solche Praxis als gut oder schlecht anzusehen ist. Klar ist
jedoch, dass derart gestaltete Vorgehensweisen in der Ein-
schitzung und Dokumentation von Fillen von organisa-
tionalen und gesellschaftlichen Rahmen begiinstigt, wenn

nicht gar herausgefordert werden (vgl. Ackermann 2010).

Angesichts einer Praxis, die von der Suche nach Objek-
tivitdt, von Beweisfithrung und Bestitigung geprigt ist,
stellt sich allerdings in diesem Zusammenhang die Frage,
ob und wie Kinder und Jugendliche in diesem Kontext
zu Wort kommen und gehért werden kénnen. Schlief3-
lich sind gerade minderjihrige Akteure im Kinderschutz
oftmals nicht ohne Weiteres in der Lage, »objektive« An-
haltspunkte zu liefern, briuchte es eher eine dialogische
Kultur, um sie angemessen zu beteiligen. Zunichst wollen
wir deswegen vertiefen, wie Kinder und Jugendliche in
den Fallakten charakterisiert, wie ihre Perspektiven do-
kumentiert werden und wie sich dies auf Moglichkeiten

ihrer Partizipation auswirkt.

KINDER UND JUGENDLICHE

IN DEN FALLAKTEN: VOM
ABWESENDEN KIND ZUM
IDEALTYPUS DES PROTAGONISTEN

In der Analyse der Fallakten haben wir uns in einem ers-
ten Schritt dafiir interessiert, wie Fachkrifte Kinder und
Jugendliche beschreiben, wie sie sie thematisieren und
charakterisieren. Zunichst lisst sich festhalten, dass in
der Lektiire der Fallakten, bedingt durch Anonymisie-
rungen aber auch durch die allgemeine Form der Akten-
fithrung, nicht immer eindeutig zu erkennen ist, wie viele
Kinder im Fall betroffenen waren, ob sie weiblich oder
ménnlich sind bzw., wie alt sie im Moment des Anlegens
der Akte waren. In einigen Fillen ist erst in der Mitte oder
gegen Ende der Akte zu erkennen, dass iiberhaupt ein
Kind in der Hilfesituation vorkommt oder dass, neben
dem Kind, das bisher im Fokus stand, noch ein anderes
Geschwisterkind in der Familie lebt. Laut der Aufzeich-
nung der Fachkrifte waren in den untersuchten 10 Fillen
insgesamt 18 Kinder und Jugendliche im Alter von 1 Mo-
nat bis 20 Jahre beteiligt.

ALTER DER KINDER JEWEILS ZU BEGINN DER HILFE

Abbildung 2

| Falll | Fall2 a3 ] flld | FalS | Fall6 | Fall7 L Ralls L fal9 | Fall 10

W, 6 Jahre | W, 11 Jahre | VI, 1 Monat | W, 2 Jahre | W, 7 Jahre M, k. A., M, 2 Jahre | M, 2 Jahre |M, 1,5 Jahre| W, 20 Jahre

W, 8 Jahre |\, 14 Jahre M, 15 Jahre | Neu- I, 14 Jahre
geborenes

W, 9 Jahre W, 18 Jahre V1, 8 Jahre

W, 6 Jahre

W= weiblich; M= mannlich; k. A. = keine Angabe
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Hintergrund des Interesses fiir die Charakterisierung von
Kindern und Jugendlichen durch die Fachkrifte ist die An-
nahme, dass die Bilder von Kindheit, denen die Fachkrif-
te in ihrer Arbeit folgen, wesentlich bestimmen, welche
Formen der Partizipation sie Kindern ermdglichen. Dass
sozialarbeiterische Kontexte dadurch geprigt sind, dass
laufend Identititsprofile von Helferinnen und Helfern so-
wie Klientinnen und Klienten produziert werden miissen,
ist nicht zuletzt in konversationsanalytischen Studien bzw.
unter dem Stichwort »Constructing Clienthood« gezeigt
worden (vgl. Hall u. a. 2003). In diesem Zusammenhang
wird davon ausgegangen, dass es keinen »universalen Kli-
entenc gibt, dass vielmehr in der organisationalen Kinder-
schutzpraxis Klientenschaft (Clienthood) immer wieder
neu hergestellt wird (vgl. Juhila 2003 u. a. 11 ff.). Die so
produzierten Identititsprofile stehen im Zusammenhang
mit Handlungen und Unterlassungen. Gleichwohl muss
eine gute Sozialarbeit an den Bediirfnissen der Klientin-
nen und Klienten, und das heifdt auch an denen der Kin-
der, ansetzen (vgl. ebd.). Dies ist der Hintergrund, vor
dem hier nach Konstruktionen von Kindheit gefragt wird.

In der Analyse des ausgewdhlten Datenmaterials, ha-
ben wir eine theoretische Heuristik genutzt, um die Cha-
rakterisierungen von Kindern zu ordnen. Es wird inso-
fern davon ausgegangen, dass »[t]heoretisches Vorwissen
kein Hindernis fiir die Analyse qualitativer Daten [ist]«
(Kelle/Kluge 2010: 108). Vielmehr kann gesagt werden,
»dass es den Forscher oder die Forscherin mit der notigen
Brille aus[stattet], durch welche die soziologischen Kon-
turen empirischer Phinomene erst sichtbar werden (...)«
(ebd.). Durch die Einordnung in ein theoriegeleitetes
Raster wird das Material an die wissenschaftliche Diskus-
sionen gekniipft, erhilt auf diese Weise »erst eine soziolo-
gische Bedeutung« (ebd.). Gemif3 dieser Annahme haben
wir im Datenmaterial nach Typisierungen von Kindern
und Jugendlichen gesucht, die Kategorien der Forschung
zum Kinderschutz entsprechen (z. B. »das Kind als Ob-
jekt«, »das Kind als Subjekt«, bzw. »das Kind als Opfer
von Misshandlung/Vernachlissigung« etc.).

Ein solcher heuristischer Rahmen darf allerdings
nicht zu eng angelegt werden, dies wiirde die Perspektive
der Forschenden moglicherweise zu sehr einschrinken
(vgl. ebd.: 109): »Mit der Formulierung zu enger Vorga-
ben kann sich der Forscher oder die Forscherin der Mog-
lichkeit berauben, neue, bislang unbekannte Sachverhalte

im qualitativen Material zu entdecken« (109). Kelle und

Kluge argumentieren, dass ein soziologisches Schema
hingegen geeignet ist, ein solches Raster zu fundieren, da
die abstrakten Begrifflichkeiten in der Regel empirisch
wenig gehaltvoll sind. Eine Anreicherung des Rasters mit
Empirie ist insofern ohne Weiteres moglich. Dies zumal,
weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass For-
scher und Forscherinnen im Prozess der Typen- bzw. Ka-
tegorienbildung ihr Vorwissen ausblenden konnten (vgl.
z.B. Flick 1995: 165). Jedenfalls nutzen wir »a fairly classic
set of analytic moves« (Miles and Huberman 1994: 9) —
von der ersten Kodierung des Materials, tiber die Herstel-
lung kommentierender ,Memos‘ und die Identifikation
von Mustern bis hin zu Verallgemeinerungen von kon-
sistenten Ausprigungen im Datenmaterial, die dann zu
theoretischen Konstruktionen formalisiert werden kon-
nen (vgl. auch: Robson 2002: 459).

Um im Kontext der vorliegenden Untersuchung »die
Vorteile eines offenen, entdeckenden bzw. hypothesenge-
nerierenden Vorgehens« nicht zu verschenken, wurde das
Kategorienraster im Abgleich mit dem Material angepasst
und iiberarbeitet. So wurde etwa im Laufe der Analyse
deutlich, dass in einigen Akten Kinder und Jugendliche
weder als Objekte noch als Akteure charakterisiert wer-
den. Sie wurden vielmehr kaum oder gar nicht thema-
tisiert, sodass hier eine neue Kategorie notwendig wur-
de. Als Ergebnis dieses Prozesses aus der Bildung eines
theoretischen Analyseschemas einerseits und der Kon-
frontation mit dem Material andererseits haben sich im
Ergebnis drei hauptsichliche Typisierungen ergeben, die
wir jeweils nach unterschiedlichen Nuancen und Figuren

differenzieren:

1. das abwesende Kind
2. dasKind als Objekt der Sorge
3. das Kind als Akteur

Bei diesen Typisierungen handelt es sich um Rahmen-
konstrukte oder Idealtypen, insofern in einer Typisie-
rung bestimmte Merkmale als wiederkehrender »set«
verbunden werden (vgl. Kelle/Kluge 2010: 83 ff.). Die
Charakterisierungen der Kinder und Jugendlichen, wie
sie aus den Akten deutlich werden, verlaufen allerdings
bisweilen quer zu diesen Typisierungen. Die Bilder chan-
gieren innerhalb einer Akte oder entsprechen gleichzei-
tig verschiedenen der hier gebildeten Typen. Die Analyse

zieht die von den Fachkriften vorgenommen Charakteri-
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sierungen insofern auseinander, wihrend sie sich in den
Fallakten tiberkreuzen und iiberlagern. Wir sind daher
davon ausgegangen, dass die Charakterisierungen einer
Fallakte auch in der Analyse mehreren Typisierungen zu-
geordnet werden kénnen. Die Akten haben wir in diesem
Sinne analysiert und ausgezihlt. Im folgenden Abschnitt
gehen wir niher darauf ein, welche Thematisierungen
von Kindern und Jugendlichen wir unter den jeweiligen
Typisierungen gefasst haben. Dabei zielen wir darauf ab,
einen Findruck davon zu gewinnen, wie Kinder und Ju-
gendliche im Kinderschutz iiberhaupt vorkommen, wie
sie gesehen, beteiligt und thematisiert werden und welche

Muster dabei eine Rolle spielen.

DAS ABWESENDE KIND

In der Analyse des Materials ldsst sich als erste Typisie-
rung die des abwesenden Kindes bilden. Dies mag ange-
sichts des untersuchten Materials erstaunen, handelt es
sich doch um Akten iiber Kinderschutzfille, sodass man
glauben konnte, hier miisste das Kind immer schon im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen. Fiir zwei der
zehn Fallakten arbeiteten wir diese Typisierung heraus. In
diesen Akten finden Kinder und Jugendliche keine oder
kaum eine Erwidhnung. Die Fachkrifte waren in diesen
Fillen zumeist mit den Problemen der Eltern und ihren
Folgewirkungen befasst, etwa bei Alkoholsucht, psychi-
scher Erkrankung oder Gewalt in der Partnerschaft, in
den vorliegenden Fillen insbesondere durch Viter (vgl.
Fall 3 und Fall 6). Vermuten lisst sich, dass in diesen Fil-
len die Fachkrifte vor allem mit den Eltern beschiftigt
waren und auch mitfiihlten, dass sie selbst emotional in-
volviert waren und die Probleme der Eltern deshalb stark
in den Vordergrund ihrer Einschitzung stellten. Mit einer
solchen Aufmerksambkeitsfokussierung kommt es auf die-
se Weise zu einer Invisibilisierung des Kindes im Kinder-
schutz (vgl. auch Holland 2000, 2001; Manson/Michaux
2005). Das Verhalten der Eltern, die mit ihren Konflik-
ten belastet sind und daher ihre Kinder nicht beachten,
spiegelt sich gewissermafien im Verhalten der Fachkrifte
wider, die ihr Handeln ebenfalls an den Konflikten der El-
tern orientieren und dabei das Kind aus dem Blick verlie-
ren. Das Kind wird in den Dokumenten oft erst oder nur
dann erwihnt, wenn die Eltern selbst iiber ihre Kinder
sprechen (vgl. Fall 6). Dabei wird das Kind oder der Ju-
gendliche als Teil der Familie oder Familienproblematik

gesehen und konzeptioniert (vgl. Mason/Michaux 2005).

Die untersuchten Vermerke geben in diesen Fillen zwar
Auskunft iiber die Familienproblematik, aber weniger
oder gar nicht tiber den Einfluss dieser Problematik auf
das Kind. So wird z. B. von einer Fachkraft dokumentiert,
dass die Eltern einen gewalttitigen Paarkonflikt austru-
gen, wihrend das Kind schlief (vgl. Fall 10). Wahrend die
Fachkraft den Konflikt der Eltern ausfiihrlich beschreibt,
nimmt sie an, dass das Kind den Konflikt nicht aktiv
erlebt habe, da es zur Zeit des Konfliktes geschlafen hat
und insofern keine weitere Problematik fiir das Kind zu
erwarten gewesen sei: »Anna war nicht involviert, hat
geschlafen« (Fall 10: 9). Mit dem Zitat deutet sich die
Haltung an, eher auf die Konflikte der Eltern zu fokussie-
ren und anzunehmen, die Kinder seien nicht davon be-
troffen. In anderen untersuchten Akten werden zwar die
Auswirkungen der Konflikte der Eltern auf Kinder the-
matisiert, aber die Konsequenzen nicht bearbeitet. In Fall
8 vermerkt eine Fachkraft, dass »[d]ie Kinder haufig bei
derartigen Auseinandersetzungen dabei gewesen [sind]«
(Fall 8: 44). Es deutet sich die Annahme der Fachkraft an,
dass das (gehiufte) Erleben gewalttitiger, elterlicher Kon-
flikte das Kind gefihrden konnte. Allerdings erfolgt kei-
ne Konsequenz aus dieser Beobachtung, jedenfalls wird
sie nicht dokumentiert (vgl. Fall 8). Das Kind wird von
den Fachkriften weniger als eigenstindige Person, son-
dern vielmehr als Teil einer Familie gesehen, deren Pro-
bleme, z. B. in Form elterlicher Konflikte, zu lésen sind.
Die Interessen des Kindes als selbststindiger Akteur (vgl.
4.5.3 Das Kind als Akteur) werden nicht wahrgenommen,
kommen in den Aufschrieben nicht vor, werden gewisser-
maflen in der Betrachtung der Familie invisibilisiert, wird
das Kind zu einem »unsichtbaren Kind«.

Angesichts der Frage nach der Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen im Kinderschutz ist eine solche
Invisibilisierung der minderjihrigen Akteurinnen und
Akteure sicher als problematisch zu bewerten, deutet
sich doch an, dass Kinder und Jugendliche, die im Kin-
derschutz nicht oder nur am Rande zum Thema werden,
auch nur geringe Moglichkeiten haben, als Partner wahr-
genommen zu werden, z. B. bei der Einschitzung einer
Gefihrdungssituation, oder sich im weiteren Hilfepro-
zess, sei es verbal oder non-verbal, direkt oder indirekt zu
beteiligen. Wir pointieren damit eine Tendenz, die — wie
wir bereits herausgestellt haben — sich nur bei zwei der
zehn Fille beobachten lisst, wobei iiberhaupt angesichts

des Samples von 10 Fallakten kein Anspruch auf eine
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reprisentative Analyse erhoben werden kann. Typische
Tendenzen lassen sich aber dennoch herausarbeiten.

Die Typisierung, die sich am hdufigsten im von uns
untersuchten Material herausstellen lisst, ist freilich die
des Kindes als Objekt der Sorge der Fachkrifte bzw. tiber-

haupt der Erwachsenen.

DAS KIND ALS OBJEKT DER SORGE

Eine Charakterisierung von Kindern und Jugendlichen als
Objekte professioneller Sorge haben wir in neun der zehn
von uns bearbeiteten Fille, umfinglich oder in Aspekten,
herausgearbeitet. Von dem Kind als Objekt sprechen wir,
wenn Kinder und Jugendliche zum Gegenstand der Di-
agnose oder Sorge der Erwachsenen, insbesondere der
Professionellen werden. Demgegeniiber stellen wir das
Konzept des Kindes als Akteur, das selbst seine Situation
bestimmen, fiir sich und seinen Schutz sorgen oder zumin-
dest an der Gestaltung seines Schutzes teilhaben kann.

Aus der Analyse der Akten ergibt sich im Gegensatz zu
einer solchen Konstruktion der Eindruck, dass Kinder und
Jugendliche von den Professionellen in den meisten Fillen
eher als passiv und nicht unbedingt als aktiv handelnde
Akteure wahrgenommen wurden. Mitunter scheinen sie
in der Wahrnehmung von Lebenssituationen sogar in die
Welt der Objekte zu gehoren, wie in dem folgenden Zitat
anklingt: »Im Wohnzimmer befand sich weiterhin die ge-
meinsame Tochter. (...) Zum Befragungszeitpunkt befand
sie sich auf einem Sofa in der Wohnstube und schaute
fern« (Fall 9: 3). Es wird zwar iiber die Anwesenheit des
Kindes berichtet, auch wird gesagt, dass es fernsieht, aus
der Akte erfahren wir jedoch nichts dariiber, in welcher
Weise die Tochter z. B. auf die Anwesenheit der Fachkraft
reagierte, ob sie sich an der »Befragung« beteiligte, sonst
eine Reaktion zeigte oder ob sie moglicherweise sogar zu
ihrer Problemsicht befragt wurde.

Die Charakterisierung des Kindes als Objekt der
Sorge von Erwachsenen wollen wir im folgenden Ab-
schnitt noch weiter nuancieren. Wir unterscheiden drei
Typisierungen, die den Wandel der Begrifflichkeiten von
Kindheit im Zusammenhang mit Kinderschutzdiskursen
reflektieren: (1) das sich selbst schiadigende Kind bzw. das
Kind als Opfer von Unfillen, (2) das Kind als Opfer von
Misshandlung und Vernachladssigung (»at risk«) sowie (3)

das Kind mit Bediirfnissen (»with needs«).

Das Kind als Opfer von Unféllen

Exemplarisch lésst sich in Fall 10 zeigen, wie die schwe-
re Verletzung des Kindes (»zahlreiche Hdmatomex,
»Kalottenfraktur«, »Hirnblutungen«), sodass das Kind
in ein kiinstliches Koma versetzt werden musste, als
zufillige Verkettung von ungliicklichen Umstinden
und Handlungen verstanden wird. Aus der Analyse der
Akten konnen wir nicht definitiv sagen, ob eine Miss-
handlung vorlag oder nicht. Wir konnen aber sagen,
dass in diesem Fall die Charakterisierung des Kinds als
Opfer zutreffend ist. Die Umstéinde, die zur Verletzung
des Kindes gefiihrt haben, werden in der untersuch-
ten Akte wie folgt geschildert: Das Kind sei am frithen
Abend »von der Sitzbank in der Kiiche herunterge-
rutscht und mit dem Kopf auf das Laminat aufgekom-
men« es habe »zwei blaue Flecken im Gesicht (...), weil
sie gegen den Knauf der Wickelkommode gestofien sei,
der Lebenspartner habe dann spiter in der Nacht noch
das »defekte« Bett des Kindes unbeabsichtigt umgesto-
Ben (Fall 10: 32). Der Verdacht auf eine Misshandlung
durch die Mutter wird, trotz einiger Indizien und wider-
spriichlicher Aussagen der Mutter, von der fallfithren-
den Fachkraft ausgeschlossen. Jedenfalls werden in der
Akte keine weiteren Bemithungen dokumentiert, die es
ermoglichen, die Umstinde des Unfalls oder auch die
Situation des Middchens weiter zu verstehen.

Zur Begrundung ihrer Einschitzung stiitzt sich die
Sozialarbeiterin auf ein Gutachten der Intensivstation
eines Krankenhauses. In dem Schreiben, auf das sie Be-
zug nimmt, wird festgestellt, dass es nicht eindeutig zu
bestimmen sei, ob die Verletzungen des Midchens auf
Fremdeinwirkungen oder Unfille zurtickzufithren sind.
Zur weiteren Begriindung ihrer Einschitzung, die zwar
nicht explizit festgehalten wurde, aber offenbar doch
implizit den Hilfeprozess bestimmte, zieht die Fachkraft
die Aussage einer Sozialarbeiterin aus einer Kinderta-
gesstitte hinzu: »Nach Nachfrage der Sozialarbeiterin,
ob sie eine Gefihrdung des Kindes in der Hauslichkeit
der Mutter sehe, betonte [diese], dass dies nicht der Fall
sei, weil Frau X eine liebevolle Mutter sei« (Fall 10: 34).
Einerseits zeigt sich auch in diesem Fall das Muster der
Sammlung von Perspektiven zur Legitimierung von
Entscheidungen und den aus ihnen folgenden unterlas-
senen bzw. unternommenen Handlungen. Es deutet sich
moglicherweise aber auch der Gedanke an, die Miss-

handlung von Kindern sei Ausdruck mangelnder Liebe
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der Eltern. Eine »liebevolle Mutter« (ebd.) kénnte, die-
sem Gedanken folgend, ihr Kind nicht, schon gar nicht
derart, misshandeln.

Eine weitere Tendenz, die wir auch in anderen Ak-
ten beobachtet haben, lisst sich an dem hier beispielhaft
analysierten Fall zeigen. Die (Fall-) Einschitzung der
Fachkraft, mitunter schon im ersten Moment getroffen,
bleibt in dem von uns untersuchten Material oftmals im
Hilfeprozess bestehen. Das Phinomen, dass Handelnde
in ihrer Wahrnehmung bevorzugt Informationen wahr-
nehmen, die ihre Einschitzungen bestitigen, ist in der
psychologischen Forschung als selektive Wahrnehmung
bekannt (vgl. Ellis & Newton 2005). Unter dem Stichwort
»confirmation bias« oder »groupthink« (Janis 1982; Ja-
nis & Mann 1977) wird problematisiert, dass in einem
solchen Prozess der bestitigenden Wahrnehmung wich-
tige Informationen ausgeblendet oder auch — orientiert
an der Mehrheitsmeinung einer Gruppe —betont werden
konnen. In einem untersuchten Fall tendiert die zustdn-
dige Fachkraft z. B. dazu, ihren ersten Eindruck abzusi-
chern und gegen gegenldufige Entwicklungen zu behaup-
ten. Sie hilt fest: »Dem Jugendamt liegt keine Information
vor, dass Anna [der] Gefahr von direkter Gewalteinwirkung
ausgesetzt war« (Fall 10: 32). An der Unfall-Hypothese
wird insofern weiter festgehalten.

Moglicherweise spiegelt sich in Fall 10 aber auch ein
althergebrachtes Erkldrungsmuster fiir Verletzungen von
Kindern wider, welches schon in den Anfingen der Kin-
derschutzforschung eine Rolle spielte (Tardieu 1857). Die
Auffassung, dass Kinder sich ihre Knochen oftmals zu-
fillig brechen oder dies sogar in der Absicht taten, Druck
auf ihre Eltern auszuiiben (Sellenet 2006), wurde erst im
Zuge weiterer Kinderschutzforschung und vor allem tiber
einhundert Jahre spiter im Zuge der »Neuentdeckung«
der Kindesmisshandlung in den siebziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts (vgl. Wolft, R. 2010b) durch neue Er-
klarungsmuster abgelost. In der vorliegenden Akte wird
dem Verdacht auf eine Misshandlung nicht weiter nach-
gegangen, man ldsst ihn auf sich beruhen — stattdessen
bearbeitet die Fachkraft die Frage, bei welchem Elternteil
das Kind seinen Lebensmittelpunkt haben konnte. Die
offensichtlich in Gewalt eskalierenden Konflikte der Fa-
milie bzw. der einzelnen Elternteile bleiben dabei jedoch

weitgehend unthematisiert und unbearbeitet.

Das Kind als Opfer von Misshandlung und
Vernachlassigung

Die Charakterisierung des Kindes als Opfer von Miss-
handlung und Vernachldssigung konnte in drei der zehn
untersuchten Akten herausgearbeitet werden. Die Cha-
rakterisierung des Kindes als Opfer zeichnet sich zunéchst
durch eine Orientierung an Defiziten aus. Der Blick der
Fachkrifte richtet sich beispielsweise auf mangelnde me-
dizinische Versorgung oder andere Auffilligkeiten des
Kindes. Verbunden ist diese Richtung der Beobachtung
mit Formulierungen wie »Blasenschwiche«, »Entziin-
dung«, »Darmschwiche«, »Abfiithrproblem«, »Korper-
temperatur schwankt«, »Pseudo-Krupp«, »kleiner Kopf:
Mikrozephales«, »wiegt mit acht Monaten nur 5800 g«
(Fall 8: 50). Andererseits geht es mit dem Blick auf das
Kind als Opfer von Vernachldssigung um die Beobach-
tung hygienischer Zustinde: »Die Mitarbeiter des Horts
haben gesehen, dass beide Médchen keine frischen Un-
terhosen angehabt haben, da sie gelb und braun gewesen
seien. Frau K. sei aufgefallen, dass B. ‘s Haare schmierig
und ungewaschen seien. Frau K. mochte, dass die Hy-
giene klappt und aulerdem, dass die Kinder piinktlich
abgeholt werden« (Fall 1: 28). Gemeinsam sind beiden
Beobachtungsrichtungen die Fokussierung auf Normali-
tiatsabweichungen, einerseits im medizinischen und an-
dererseits im hygienischen Sinn.

Im Zusammenhang mit einer Sorge um das Kind
als Opfer von Vernachlissigung und Misshandlung wird
gleichermaflen die wohnliche Situation von Familien
in das Zentrum der Aufmerksambkeit gertickt, wird von
Fachkriften in Vermerken hiufig auf die Sauberkeit der
Wohnungen Bezug genommen. Hier werden detaillierte
Beschreibungen (»gewischt«, »gefegt«) angefertigt bzw.
Fotos als Belege fiir die Wohnsituation angefiigt, die, ver-
meintlich objektiv, problematische Wohnsituation anzei-
gen (vgl. Fall 1). »Nach Auffassung der Vermieterin kon-
nen in der Wohnung unmoéglich Kinder versorgt werden
(Fall 8: 2)«, heif3t es in einer Akte, in einem anderen Fall
heiflt es: »Die Wohnung ist ein einziger Abfallhaufen.«
(Fall 5: 4).

Die Sorge um Kinder in von der Norm abweichenden
Wohnverhiltnissen wird dariiber hinaus zur Begriindung
sozialarbeiterischer Interventionen in das Familiensys-
tem herangezogen. In drei der untersuchten Fille wird
eine Bereitschaft der Fachkrifte deutlich, Kinder, insbe-

sondere jiingeren Alters, schnell und »praventiv« in Ob-
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hut zu nehmen, wenn die Wohnsituation und die hygie-
nischen Verhiltnisse von den Fachkriften als bedenklich
eingeschitzt werden (vgl. die Fille 2, 3 und 8). In der Do-
kumentation des weiteren Hilfeverlaufs zeigt sich, dass
die Kinder vorsorglich in Obhut genommen wurden, die
genaue Falleinschitzung dann erst spiter erfolgte. Das
folgende Zitat dokumentiert diesen Entscheidungspro-
zess: »Auch auf mich machte die Wohnung einen ver-
wahrlosten, teilweise vollig vermiillten Eindruck (u. a.
verschimmelte Getrinke auf dem Wohnzimmertisch).
Dabher entschied ich, die Kinder erst einmal in Obhut zu
nehmenc (Falll: 3, vgl. auch Fall 2 und Fall 8).

In der Charakterisierung von Kindern und Jugend-
lichen als Opfer werden also zunichst Formen von Ver-
nachldssigung und Misshandlung bzw. Mingel in der
Versorgung und der hygienischen Situation thematisiert.
In den von uns untersuchten Fillen fiithrten diese Beob-
achtungen zu schnellen Interventionen der Fachkrifte,
sei es in Form von Herausnahmen der Kinder, aber auch
in Form von Familienhilfen oder kontrollierenden Haus-
besuchen, die regelmiflig durchgefiihrt wurden.

Geht es darum, eine Beurteilung beziiglich eines
Verdachts vorzunehmen, zeigen sich die Fachkrifte vor-
sichtig (vgl. Abschnitt 3.4). In den Akten finden sich
kaum Vermerke von fallfithrenden Fachkriften dariiber,
wie sie einschitzten, ob eine Misshandlung vorliegt oder
nicht bzw. ob in der Zukunft mit weiteren Misshand-
lungen zu rechnen sein kénnte oder nicht. Steht in den
untersuchten Akten die Sorge um Kinder und Jugend-
liche als Opfer von Misshandlung oder Missbrauch
im Vordergrund, scheint es vielmehr darum zu gehen,
Beweise fiir eine Kindeswohlgefihrdung in den profes-
sionellen wie lebensweltlichen Kontexten der Familien
zu finden. Uber die reine Sammlung von Informatio-
nen entsteht in einigen Dokumentationen der Eindruck
eines Gerichtsverfahrens, in dem Indizien und Beweise,
die geeignet wiren, den Verdacht auf eine Kindeswohl-
gefihrdung zu bestitigen oder aufzulsen, gegeneinan-
der abgewogen werden. In Fall 10 werden z. B. die Eltern
selbst, aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einer KiTa zu »Zeugen« im Prozess der Kindeswohlge-
fahrdungseinschitzung: »Nach Aussagen der Eltern und
der KiTa ist das Kindeswohl gesichert.« (Fall 10: 72). In
einem weiteren Fall, in dem es tatsichlich zu einer Ge-
richtsverhandlung kam und in dem ein Kind als Opfer

von sexueller Misshandlung thematisiert wird, stiitzten

sich Richter und Verfahrenspflegerin auf die Aussage
des betroffenen Madchens. Sie gibt dem Richter zu Pro-
tokoll, sie sei falsch verstanden worden, der Verdacht,
ihr Vater habe sie sexuell missbraucht, treffe nicht zu.
Das Kind wird zur Zeugin fiir eine Situation, an der sie
selbst beteiligt war. In der Fallakte deutet sich an, dass
das Middchen in Loyalititen gebunden ist, ihren Vater
und ihre Familie schiitzen will, es ihr andererseits aber
auch schwer fillt, in der Gerichtssituation iiber den Ver-
dacht sexualisierter Kontakte oder gar einer Vergewalti-
gung durch den Vater zu sprechen.

Dariiber hinaus verweisen die professionellen Akteu-
re in diesem Fall auf ein medizinisches Gutachten, das
den Korper des Médchens in den Blick nimmt. Das Gut-
achten bescheinigt, dass das Hymen des Madchens noch
unverletzt sei — insofern sei der Verdacht auf sexuellen
Missbrauch entkriftet (vgl. Fall 2). Hierin zeigt sich nicht
nur eine Orientierung an sichtbaren korperlichen Befun-
den, sondern auch das Interesse, die Praxis an vermeint-
lich objektiven Anhaltspunkten auszurichten. Dabei wird
tibersehen, dass — wie neuere drztliche Untersuchungen
zeigen (Hermann u. a. 2008) — ein intaktes Hymen kein
verlissliches Indiz dafiir ist, einen sexuellen Missbrauch
in jedem Fall ausschlielen zu kénnen. In unserem Ma-
terial zeigen sich jedenfalls ein Ringen um Deutungen
und der Versuch, den Verdacht auf Misshandlung oder
Missbrauch objektiv zu erfassen und zu ergriinden. Die
Gefahr besteht allerdings darin, dass Kinder und Jugend-
liche im Rahmen solcher Suchbewegungen mit ihren
Emotionen, Perspektiven und Bediirfnissen leicht aus
dem Blick geraten (vgl. Fall 2).

Deutlich wird an diesem Beispiel auch die Ambiva-
lenzsituation, in der die Fachkrifte handeln und die sie
alltiglich bewiltigen miissen. Sie sind gefordert, Ent-
scheidungen zu treffen, die sich nur auf Aussagen Dritter
und seltener auf die eigene Inaugenscheinnahme oder
Beobachtung stiitzen kénnen. Sie sind oft auf vermittel-
te Informationen angewiesen, die neue Unsicherheiten
auch in Hinblick auf die Verlisslichkeit der erhaltenen
Informationen produzieren. Sie miissen in dieser Situati-
on der Unsicherheit aber immer wieder Entscheidungen
treffen. Dabei laufen sie bestindig Gefahr, etwas zu tiber-
sehen oder iiberzubewerten, eine Misshandlung als Un-
fall zu verharmlosen oder zu Unrecht eine Misshandlung
dort zu unterstellen, wo es weder Misshandlungen noch

Vernachlissigungen gegeben hat.
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Dass die Fachkrifte vor der »Diagnose« einer Misshand-
lung zuriickschrecken, muss nicht immer fehlender Kom-
petenz oder mangelndem professionellen Selbstvertrauen
zugeschrieben werden. Es ldsst sich auch als Ausdruck
von »Entsetzen und Unglauben« dariiber verstehen, dass
Eltern ihren Kindern Gewalt antun und sie vernachlis-
sigen. So halten schon Steele/Pollock fest, dass es auch
ihnen in ihrer forscherischen Auseinandersetzung mit
Kindesmisshandlung schwerfiel anzunehmen, dass eine
Mutter beispielsweise »tatsichlich ihrem drei Monate
alten Tochterchen (...) einen Schiddelbruch beigebracht
haben sollte« (vgl. Steele/Pollock 1978: 161).

Bisher war hier von Verdachtsfillen korperlicher
Misshandlung und von missbrauchlichen Handlungen
die Rede. Emotionales Leid kommt, wenn iiberhaupt,
dann oft nur als Folge physischer Gewaltanwendung zur
Sprache, wenn sich Fachkrifte beispielsweise fragen, wel-
che Auswirkungen korperliche Misshandlungen auf die
betroffenen Kinder haben kénnten. Der Korper, das sich
Nach-auflen-kehrende des Kindes, scheint im untersuch-
ten Material eher im Mittelpunkt der Beobachtung zu
stehen. Das soll auch das folgende Zitat aus einer Fallak-
te verdeutlichen: »es ist ferner richtig, dass F. korperlich
vollig gesundet ist. Von Seiten der Kindestagesstitte wird
allerdings eingeschitzt, dass sich F. psychisch noch nicht
wieder vollstindig erholt habe. F. ist offensichtlich noch
immer verdngstigt.« (Fall 10: 68). Die Beobachtung der
Fachkraft bezieht sich hier zunichst auf die korperliche
Gesundbheit, es folgt an zweiter Stelle die Beobachtung des
emotionalen Zustandes des Kindes. Der emotionale Zu-
stand, die Angstlichkeit, wird als Folge einer korperlichen
Verletzung thematisiert, die sich das Kind bei einem Un-
fall oder einer Misshandlung durch die Eltern zugezogen
hatte, was in der Fallakte ungeklirt bleibt. Die aufgegrif-
fene Aussage der Mitarbeiterin der Kindertagesstitte tiber
die Veringstigung des betroffenen Kindes hat fast den
Charakter einer beildufigen Erginzung. Die Beobachtung
des emotionalen Zustandes des Kindes bleibt jedenfalls,
so wird in der Dokumentation des Falls deutlich, im Hil-
feverlauf unbeachtet. Die Hilfe wird bis zur nidchsten Fa-
milienkrise eingestellt, obwohl A. »verdngstigt« erscheint.

Angesichts der Komplexitit der Einschitzung, ob im
Fall eine Misshandlung vorliegt oder nicht, die immer
Produkt eines kommunikativen Aushandlungsprozesses
ist (Wolff, R. 2008) und in der es keine letztendliche Si-

cherheit geben kann, tendieren die Fachkrifte in den drei

hier untersuchten Akten dazu, vorsichtig in ihrer Argu-
mentation zu sein bzw. dazu, in ihren Entscheidungen
nicht erkennbar zu werden. Sie versuchen, falsche Ein-
schitzung — insbesondere bezogen auf Verdichtigungen
gegeniiber Eltern — zu vermeiden. Dabei miissen sie je-
doch in Kauf nehmen, dass sie Situationen, in denen sich
Misshandlungen oder Vernachldssigungen nur andeuten,
verkennen oder unterbewerten, und sie diese dann auch
nicht weiter verfolgen konnen. In den Fillen, in denen die
Sorge um Kinder und Jugendliche als Opfer von Miss-
handlung oder Missbrauch vorherrscht, spielt natiirlich,
wie im Rechtssystem tiberhaupt, eine Unschuldsvermu-
tung gegentiber den Eltern eine Rolle, der von den Fach-
kriften und anderen Professionellen, aber auch von den
sorgeberechtigten Eltern ein hoher Wert zugemessen
wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wenn
in den Akten Kinder als Opfer von Misshandlung und
Vernachlissigung charakterisiert werden, die zustindigen
Fachkrifte umrisshaft die Familiensituationen aber ins-
besondere auch die Wohnsituationen in den Blick nah-
men. Aus den untersuchten Akten ergibt sich dabei der
Eindruck, dass die Fachkrifte sich in diesen Fillen dar-
um bemiihen, verlissliche Informationen zu sammeln,
um Momente des Verdachts belegen bzw. entkriften zu
konnen. Diese Informationen finden sich in den unter-
suchten Akten wieder. Es handelt sich dabei um eigene
Beobachtungen und Bewertungen, oftmals aber auch
vornehmlich um Aussagen Dritter (Nachbarn, Lehrer,
Arzte). Zudem wird deutlich: Die Aussagen von Eltern
sind im Vergleich zu den Aussagen von Kindern deutlich
breiter in den Dokumentationen vertreten.

Bezogen auf die Dokumentation der eigenen Fallein-
schitzung verhalten sich die Fachkrifte jedoch zurtick-
haltend. Thre Einordnungen waren zwar z. T. allenfalls
implizit erkennbar (etwa in Stellungnahmen ans Fami-
liengericht oder an der Art der gewéhlten Hilfe). Explizit
wurden solche Einschitzungen im untersuchten Material
jedoch kaum oder gar nicht dokumentiert (vgl. 3.4).

Die Thematisierung von Kindern und Jugendlichen
als Opfer von Misshandlung, Missbrauch und Vernach-
lassigung ist aber nur ein Aspekt, der sich aus der Analyse
der Akten ergibt. Im nichsten Abschnitt fassen wir Cha-
rakterisierungen von Kindern und Jugendlichen zusam-
men, in denen Fachkrifte zentrale Bediirfnisse der Kinder

und der Jugendlichen in den Vordergrund stellen.




44

EMPIRISCHE BEFUNDE AUS DER AKTENANALYSE

Das Kind mit Bediirfnissen (»with needs«)

In funf der untersuchten zehn Akten ldsst sich anhand
der Dokumentationen erkennen, dass die Fachkrifte
sich insbesondere fiir die Bediirfnisse von Kindern und
Jugendlichen interessierten. Wir sprechen in diesen Fil-
len von einer Charakterisierung von Kindern und Ju-
gendlichen als »Kind mit Bediirfnissen«. Die Fachkrifte
beziehen sich dabei auf entwicklungspsychologische
Konzepte und Deutungsmuster. Ein zentrales Motiv ist
die altersgerechte und kontinuierliche Entwicklung des
Kindes. In einer Akte wird beispielsweise festgehalten,
dass das Kind eine »altersgerechte Entwicklung mit De-
fiziten im Sprachgebrauch« aufweisen wiirde (Fall 10:
31). In einer anderen Fallakte heiflt es iiber ein etwa
zweijahriges Middchen: »Sie war ordentlich gekleidet
und konnte sich altersgerecht artikulieren« (Fall 9: 3).
In Fall 5 wird festgehalten: »bei dem Kontakt im Jugend-
amt fiel der Unterzeichnenden auf, dass die Tochter Y
sich seit dem letzten Kontakt nicht verdndert hat. Frau X
teilte der Unterzeichnende mit, dass ihre Tochter zuge-
nommen habe und sich gut entwickelt. Die Unterzeich-
nende hatte den Eindruck, dass dies nicht der Fall war«
(Fall 5: 40). In diesen Aufzeichnungen deutet sich ein
altersspezifisch geprigtes (Ideal-) Bild von Kindheit an,
das sich durch spezifische Etappen auszeichnet, die kon-
tinuierlich erreicht werden miissen (vgl. die Ubersicht:
Trautner 2003). Hingegen scheint die Bindungstheorie
als Reflexionsvorlage eine weniger wichtige Rolle zu
spielen. Als Ausnahme wird in den untersuchten Ak-
ten in einer Hilfeplanung, so kénnen wir vermuten, auf
Konzepte der Bindungstheorie Bezug genommen, wenn
von der Fachkraft als Zielorientierung festgehalten wird,
dass es mit der Hilfe darum gehen miisse: »Emotionale
Beziehungen zu schiitzen«, »positive Bindung [aufzu-
bauen]« sowie »regelmiflige[n] Umgang fiir die Bezie-
hungsgestaltung« zu erméglichen.

Einerseits geht es mit der Charakterisierung der Kin-
der als Kinder mit Bediirfnissen darum, die Entwicklung
von Minderjdhrigen zu begleiten, aber auch darum, die
Eltern fiir die Bediirfnisse ihrer Kinder zu sensibilisieren.
Eine Fachkraft notiert in diesem Sinne als Hilfeziel: »die
Eheleute erkennen die Bediirfnisse der drei Maddchen«
(Fall 1: 58) und lernen sie wahrzunehmen (vgl. Fall 7).
Der Fokus liegt in den hier untersuchten Akten eher auf
der kurzfristigen Sicherung von Bediirfnissen. Weniger

geht aus den Dokumentationen die Absicht hervor, auf

die Entwicklung von Lebenssituationen oder Milieus
einzuwirken, in denen eine langfristige Befriedigung von
kindlichen Bediirfnissen moglich wire. Oft scheint es den
Professionellen darum zu gehen, dass die Kinder »nicht
in die Schusslinie kommen« (Fall 9: 36) bzw. aus ihr her-
ausgenommen werden konnen.

Uberdies gilt die Aufmerksamkeit eher Bediirfnissen,
die sichtbar sind und in gewisser Weise an der Oberfliche
liegen. In den untersuchten Fillen geht es den Fachkrif-
ten offenbar eher darum, Grundbediirfnisse von Kindern
und Jugendlichen zu sichern, weniger darum, die umfas-
sende Erfiillung psycho-sozialer Bediirfnisse zu ermogli-
chen (vgl. Otto/Ziegler 2008b). Beispielsweise wurde in
der Einschitzung der Frage, ob ein zwei Jahre altes Kind
bei seinem Vater leben kann, als Kriterium herangezogen,
dass der Vater tiber ein Kinderbett sowie einen Kindersitz
fiir das Auto verfiige, das Kind betreuen und versorgen
konne sowie, dass er notwendige érztliche Untersuchun-
gen des Kindes wahrnehme (Fall 10: 54). Es geht mithin
um die Sicherung von Grundbediirfnissen auf der Ebene
der korperlichen Unversehrtheit und Entwicklung. Fiir
die Sicherstellung korperlicher und gesundheitlicher Be-
diirfnisse wird auch in anderen Fillen der Arztbesuch als
signifikantes Datum fiir die Aktenfithrung herangezogen:
»Die Tochter wird regelmiflig dem Kinderarzt vorge-
stellt« (Fall 4: 40). In einem anderen Fall wird die korper-
liche Unversehrtheit eines Kindes mithilfe einer weiteren
Fachkraft iitberwacht, die die Familie regelmifig besucht:
»Es wurde mit Frau O. [einer Hebamme] vereinbart, dass
Frau O. zwei Mal wochentlich zu Frau X geht und sich das
Kind anschaut« (Fall 5: 40).

Uber die koérperlichen Bediirfnisse hinaus wird in
einem Fall die Wohnsituation als Teil eines Settings zur
Erfillung kindlicher Bediirfnisse beschrieben: »Die jet-
zige Wohnung ist dann auch nicht fir die Geburt eines
weiteren Kindes geeignet.« In dieser Passage deutet sich
an, dass die Wohnung aus der Sicht der Fachkraft be-
stimmte Kriterien erfiillen muss, um den Bediirfnissen
eines Kindes zu entsprechen. Deutlicher wird dies noch
in dem Beispiel, in dem eine Fachkraft die Wohnsitua-
tion zur Bedingung fiir den Verbleib der Kinder in einer
Familie macht: »Organisation des Haushaltes, Sauberkeit
und Hygiene miissen alltiglich umgesetzt werden. Kin-
dermutter muss Tagesstruktur dem Kind anpassen.« (Fall
3:21). Die Thematik der Haushaltsfithrung wird tiberdies

mit der einer geregelten Tagesstruktur verkniipft, die der
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Entwicklung des Kindes entsprechen muss; beide gelten
als Voraussetzung zur Erfiillung kindlicher Bediirfnisse.

Mit Blick auf die Thematisierungen der Bediirfnis-
se der Kinder und Jugendlichen ergeben sich aber auch
Hinweise auf Ambivalenzen in den Selbst-Verortungen
und Vorgehensweisen der Fachkrifte. Schlie8lich scheint
es nicht einfach, angesichts der Anforderungen des Kin-
desschutzalltages, als fallfiihrende Fachkraft verantwort-
lich dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder und Jugendliche
umfassende Moglichkeiten haben, ihre Bediirfnisse trotz
widriger Lebenssituationen zu erfiillen. Die fallfiihrende
Fachkraft in Fall 6 fragt sich, ob die Bediirfnisse eines
Kindes im Hilfeprozess nicht zu kurz gekommen sind
(Fall 6), und auch die Fachkrifte in Fall 2 driicken in der
Bewertung des Fallverlaufs ihren Zweifel aus, ob sie mit
ihrem Engagement den Bediirfnissen der entsprechenden
Kinder gerecht werden konnten.

Mit einem vergleichenden Blick auf die beiden Ty-
pisierungen, also auf die des Kindes als Opfer und die
des Kindes mit Bediirfnissen, wird deutlich, dass sich die
Muster der Sorge um vernachlissigte und misshandelte
Kinder bzw. der Sorge um bediirftige Kinder nicht im-
mer eindeutig voneinander unterscheiden lassen. Eher
kommt es zu Uberschneidungen und Uberkreuzungen
der beiden Charakterisierungen. Gemeinsam ist beiden
Typisierungen, dass mit ihnen Kinder und Jugendliche
als Objekte der Sorge von Erwachsenen konzeptualisiert
werden, wobei die Charakterisierung dieser Bediirfnisse
allerdings hiufig doch sehr allgemein bleibt. Konkreti-
sierungen zu versuchen, wie sie beispielsweise von eng-
lischen und amerikanischen Fachleuten vorgeschlagen
werden (Department of Health 2000 bzw. Brazelton &
Greenspan 2008), fillt offenbar schwer. Wichtiger noch:
Die Sicht auf Minderjihrige als Akteurinnen und Akteure
ist mit dieser Charakterisierung nicht oder nur sehr ein-
geschrankt prisent. Kinder werden nicht als Personen ge-
schildert, die in der Lage sind, ihre Situation zu reflektie-
ren und selbstbestimmt zu handeln; sie sind auf die Sorge
von Erwachsenen angewiesen, die sie vor Misshandlung
und Vernachlissigung schiitzen bzw. ihnen die Erfiillung
ihrer Bediirfnisse ermdglichen. Im Gegensatz dazu steht

die Thematisierung des Kindes als Akteur.

DAS KIND ALS AKTEUR

Im Folgenden beschreiben wir Thematisierungen von

Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz, mit denen

minderjihrige Personen als Akteurinnen und Akteure im
Hilfeprozess beschrieben werden, wie wir in den unter-
suchten Akten herausarbeiten konnten. Hier werden sie
als Akteurinnen und Akteure gesehen, die in ihrer Le-
bens- und Familiensituation agieren und diese auch aus
ihrer Sicht einschitzen und bewerten kénnen. Kinder
und Jugendliche werden in dieser Charakterisierung zu
aktiven Gestalterinnen und Gestaltern, zu Akteurinnen
und Akteuren in ihrer Lebensfithrung, allerdings in un-
terschiedlicher Perspektive. Wir differenzieren diese Typi-
sierung in drei Formen: das Kind als devianter Akteur, das

Kind als resilienter Akteur sowie das Kind als Protagonist.

Das Kind als devianter Akteur
Wenn Kinder und Jugendliche in den von uns unter-
suchten Akten als Akteurinnen und Akteure beschrieben
wurden, so geschieht dies in drei der untersuchten Fil-
le in Form der Thematisierung storender Handlungen
oder Verhaltensweisen. Solche Verhaltensweisen werden
vor allem in Bezug auf die Schule benannt. In Fall 7 wird
eine solche Charakterisierung vorgenommen. In der Akte
wird namlich das Bild eines Kindes gezeichnet, das in der
Schule ein storendes Verhalten zeigt, unter mangelnden
Strukturen sowie einem »Aufmerksamkeitsdefizitsyn-
drome« leidet. In einem Fragebogen wird das Verhalten
des Kindes dahingehend zusammengefasst, dass es »un-
kontrolliert / zwanghafte Gerdusche« produziere, »nicht
auf seinem Platz« bleibe, seine Hausaufgaben nicht ma-
che, »Mitschiiler mit Fikalausdriicken« beschimpfe, sie
»misshandelt« und »schligt« sowie »sexuelle Attacken
und Ubergriffe« vornehme (vgl. die »Checkliste Verhal-
tensauffilligkeiten«, Fall 7 Anlage 1). In einem anderen
Fall wird von der Fachkraft festgehalten, ein jugendli-
ches Midchen habe eine Lehrerin beleidigt und sei auch
ansonsten auffillig. Es wird die Aussage einer Lehrerin
wiedergegeben: »Die dltere Schwester sei aufmiipfig, sie
blockiere die Mitarbeit in der Schule« (Fall 2: 8). In Fall
1 wird berichtet, dass das betroffene Midchen »auf sich
aufmerksam« gemacht habe, indem sie einer Mitschiile-
rin das Mobiltelefon entwendet hitte. Im Gegensatz zu
den zuvor untersuchten Charakterisierungen wird hier
auf die Handlungen von Kindern und Jugendlichen Be-
zug genommen. Der Fokus liegt allerdings vor allem auf
unerwiinschtem, »storendem« Verhalten.

Auf die Thematisierung des auffilligen Verhaltens

folgt die Forderung nach einer Intervention, um das




46

EMPIRISCHE BEFUNDE AUS DER AKTENANALYSE

auffillige Verhalten zu unterbinden: »Alle drei Kinder
benotigen einen sehr engen und konsequenten Rahmen,
um ihre Aufgaben fiir die Schule zu erledigen, sowie ei-
nen geregelten Tagesablauf« (Fall 5: 9). Die hier deutlich
werdende »Normalisierungsarbeit« zielt freilich auf die
Weiterentwicklung der Kinder und Jugendlichen, aber
auch auf die Reduktion von Verhalten, das Erwachsene
in der Schule und in der Familie belastet und sogar hilf-
los macht, wie in dem folgenden Zitat deutlich wird: »]’s
Verhalten ist weiterhin problematisch, Frau H. ist damit
iiberfordert, weifl dem nicht zu begegnen.« (Fall 5: 8).
Zu einer dhnlichen Beobachtung kommen Mason und
Michaux (2005) in ihrer Studie, in der sie ebenfalls Akten
analysierten. Sie halten fest, dass Kinder und Jugendliche
in den Fallakten von Professionellen als Problemtriger
konzeptioniert werden, sowie, dass der Fokus der padago-
gischen Arbeit darauf liegt, Grenzen zu setzen und Nor-
malitdt (wieder) herzustellen. Liebel (2010) weist darauf
hin, dass mit der Konzeption des Kindes als Storenfried
eine Form der Altersdiskriminierung vorliegen kénne,
gehe es mit einer solchen Charakterisierung doch auch
darum, das Verhalten von Kindern und Jugendlichen an
ein Ordnungssystem anzupassen, das von Normalitits-

vorstellungen erwachsener Menschen bestimmt wird.

Das Kind als resilienter Akteur

Eine weitere Charakterisierung, mit der das Kind als
Akteur beschrieben wird, kann in der Betrachtung des
Kindes als resilientes Kind gesehen werden. Diese Cha-
rakterisierung haben wir in einer der zehn untersuchten
Akten herausgearbeitet. Resilienztheoretische Ansitze
beschiftigen sich mit der Frage, wie es Kindern gelingt,
sich aus widrigen Lebenssituationen hin zu einem gelin-
genden Leben zu entwickeln: »Resilienz bezeichnet eine
Form von Widerstandsfihigkeit, welche Menschen dazu
befihigt, erfolgreich belastende Lebenssituationen meis-
tern zu konnen« (Metzger 2010: 97). Resilienz entwickeln
Kinder aber nicht aus sich heraus, sie benétigen Ansto-
Be aus ihrer Umwelt, etwa in Form von Interaktionen
mit unterstiitzenden »Tutoren der Resilienz« (Cyrulnik
2001). »Resilienz ist also das Ergebnis eines dynamischen
Prozesses zwischen Kind und Umwelt« (Metzger 2010:
97). Zu bedenken ist dabei, dass solche Prozesse der Aus-
bildung von Resilienz nie kontinuierlich sind und kaum
alle Lebensbereiche gleichermaflen betreffen (Manciaux

2001). In der Literatur wird allerdings kritisiert, dass

das Resilienz-Konzept dazu fithren kénne, die sozialpo-
litische Verantwortung in die Hinde der Akteurinnen
und Akteure zu verlagern, wenn in der Debatte die Er-
wartung produziert werde, Hilfsbediirftige miissten sich
in der Entwicklung resilienten Verhaltens selber helfen
(vgl. Ebersold 2002; grundsitzlich Rose 2000). Resilienz
wird, dieser Kritik folgend, dann zu einer verpflichtenden
Erwartung, im Zuge derer eben nicht mehr oder nicht
linger gesehen wird, dass Resilienz nicht aus sich selbst
heraus, sondern in Beziehungen, giinstigenfalls in Tria-
den (vgl. Wolff 2010a) entsteht und wichst. In einer der
untersuchten Akten wird Verhalten, das aus theoretischer
Sicht als resilientes Verhalten gefasst werden konnte, von
der Fachkraft als problematisch angesehen. Das Verhalten
des Kindes stimmt nicht tiberein mit dem westlichen Bild
von Kindheit als Zeit ohne grole Verantwortung, die zur
Vorbereitung des Eintritts in die abgespaltene Erwachse-
nenspihre dient. Auch in systemisch-normativen Kon-
zeptionen von Familie spiegelt sich diese Vorstellung von
getrennten Kindheits- und Erwachsenensphiren wider,
wird doch in ihnen davon ausgegangen, dass funktionale
Familienkonstellationen eine klare, generationale Rollen-
aufteilung aufweisen miissten, in der Kinder und Eltern
ihre eigenen Wirk- und Einflusssphire haben (vgl. etwa
Minuchin 1978).

Im konkreten Fall wird das Verhalten eines elfjahrigen
Midchens, das seine Schwester in einer schwierigen fa-
milidren Situation unterstiitzt, problematisiert: »Sie fallt
im Umgang mit G als fursorglich und erwachsen auf.«
(Fall 9: 33). Die Fiirsorge gegeniiber der Schwester wird
als eine erwachsene, einem Kind nicht entsprechende
Haltung verstanden. In einem weiteren Vermerk heif3t
es: »Sie wirkt wie eine kleine Pddagogin, indem sie ihre
Schwester im Spiel z. B. bestdrkt. (...) Sie ist sehr erwach-
sen. Sie tragt sehr deutlich die Verantwortung fiir ihre
kleine Schwester und auch fiir ihre Mutter. Besonders X
muss ermoglicht werden, wieder in die Rolle eines Kin-
des zu treten« (ebd.: 45). In dieser letzten Passage tritt
die Abgrenzung zwischen kindlichem und erwachse-
nem Verhalten noch einmal deutlicher hervor. Das Kind
dringt mit seinen Handlungen in die Sphire der Erwach-
senen, der Eltern und Fachkrifte vor, es wird in seinem
Verhalten nicht linger als Kind wahrgenommen und soll
»in die Rolle des Kindes [zuriicktreten]« (ebd.). In der
Perspektive der Fachkraft wird das Kind dadurch zum

Opfer der Familienverhiltnisse, die das Kind in ein nicht
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altersgemifles Verhalten zwingen. Letzteres wird in der
Praxis hiufig unter dem Stichwort »Parentalismus« oder
»Parentifizierung« diskutiert. Die Kinder werden in die
Rolle von Eltern gezwungen, deren Bewiltigung ihnen
ein Ubermaf an Verantwortung aufbiirdet, sie iiberfor-
dert und gefihrdet. Andererseits konnte das Madchen im
Fallbeispiel aber auch als resiliente Akteurin verstanden
werden, die ihre Lebenssituation aktiv bewiltigt, indem
sie der widrigen Situation mit resilientem Verhalten be-
gegnet und Verantwortung fiir sich und ihre Schwester
tibernimmt.

Hier zeigt sich eine starke Ambivalenz. Einerseits muss
es natiirlich fiir die Fachkrifte im Kinderschutz darum ge-
hen, Kinder vor schidigenden Familienkonstellationen zu
schiitzen, in denen Kinder und Jugendliche, sei es als Va-
ter- oder Mutterersatz, iiberfordert oder gar missbraucht
werden. Anderseits besteht durchaus die Gefahr, resilientes
Verhalten von minderjihrigen Akteurinnen und Akteuren
als nicht altersgemifd und iiberfordernd zu diskriminieren
und zu reglementieren. Den Fachkriften wird insofern
nicht nur eine Ambivalenztoleranz (vgl. Bauriedl 1984)
sondern auch eine Paradoxiebewiltigung abverlangt (vgl.
Bauriedl 1984). SchliefSlich muss es einerseits um den
Schutz von Kindern und Jugendlichen, andererseits auch
um die Férderung von resilientem Verhalten gehen.

Letztlich deuten sich in der oben zitierten Passage
auch Hinweise darauf an, dass ein resilientes Verhalten
von Kindern und Jugendlichen die Experten- und Ent-
scheidungsmacht gefdhrden kann, die die Fachkrifte aber
nicht teilen mochten (vgl. Davis 2004). Pluto (2008) hat
in diesem Zusammenhang beschrieben, dass Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeiter die Kompetenz von Kindern
und Jugendlichen auch als Gefihrdung ihrer eigenen
Fachlichkeit verstehen wiirden. Im vorgestellten Fall 9
geht es um diese Tendenz: Das Kind soll in seiner kindli-
chen Rolle verbleiben und keine Erwachsene, keine »klei-
ne Piddagogin« werden.

Entgegen einer Vorstellung von Kindheit, in der Kin-
derwelten und Erwachsenenwelten mit ihren Zuschrei-
bungen und Erwartungen voneinander abgespalten sind
(vgl. Lawy/Biesta 2006; Liebel 2010), wird in der For-
schungsliteratur betont, dass Menschen sich eher in ei-
ner kontinuierlichen Linie, von der Geburt bis zum Tod
entwickeln; die Einteilung der Menschen in Kinder und
Erwachsene insofern radikal vereinfachend ist. Der ,,De-

markationslinie“ zwischen Kindern und Erwachsenen

sollte daher, auch im Sinne einer umfassenderen Partizi-
pation, weniger Bedeutung zugemessen werden (vgl. Hill
et al. 2004).

Das Kind als Akteur in der Familie

Wenn Kinder und Jugendliche im untersuchten Material
als Subjekte charakterisiert werden, geschieht dies hiufig,
wie wir beschrieben haben, mit dem Bild des »Kindes als
Storenfried«, aber auch mit dem gerade diskutierten Bild
des Kindes, das zu viel Verantwortung tibernimmt. Dar-
iiber hinaus ldsst sich in einem Fall ein weiteres Muster
erkennen, das wir als »das Kind als Akteur in der Familie«
beschreiben. Diese Charakterisierung wird besonders in
den Verlaufsberichten eines ambulanten Jugendhilfetra-
gers deutlich. Aber auch die fallfithrende Fachkraft aus
dem Jugendamt nimmt wortwortlich, durch Verwendung
von Ausschnitten aus den Hilfeberichten in den eigenen
Aktennotizen, diese im Folgenden zu beschreibende Per-
spektive auf einen Jugendlichen ein.

In Fall 5 heiflt es mit Bezug auf einen 16-jihrigen
Jugendlichen: »Er ist froh, wenn er ein gutes Verhaltnis
zur Mutter hat und genief3t ihre Aufmerksamkeit, riskiert
es jedoch, recht schnell fiir das kurzweilige Durchsetzten
seiner spontanen Interessen. Er ist allerdings noch tiber
Gespriche zu erreichen und verindert eine verfahrene
Situation aktiv und ziigig« (ebd.: 31). Aus dieser Passage
ergeben sich Hinweise auf ein Verstindnis von Kindern
und Jugendlichen als Akteurinnen und Akteure, die sich
in den untersuchten Akten sonst nicht finden lassen. In
der Beschreibung bezieht sich der Autor, ein Sozialarbei-
ter eines freigemeinniitzigen Trigers, zunichst auf Ent-
scheidungen und Interessen des Jugendlichen. Der Ju-
gendliche erscheint als Akteur, der an der wohlwollenden
Aufmerksamkeit seiner Mutter interessiert ist, kalkuliert
und sich fiir die Durchsetzung seiner weiteren Interessen
entscheidet, auch wenn er das Risiko kennt, dann in ei-
nen Konflikt mit seiner Mutter zu geraten. Die Fachkraft
charakterisiert den Jugendlichen insofern als Akteur, der
seine Interessen abwigt und auf Basis der Abwigung
entscheidet. Einerseits schitzt er das Lob seiner Mutter,
andererseits ist er daran interessiert, seine spontanen Be-
diirfnisse durchzusetzen. Im zweiten hier zitierten Satz
deutet sich an, dass der Jugendliche als Akteur beschrie-
ben wird, der in der Lage ist, nicht nur fiir sich selbst zu
entscheiden, sondern dariiber hinaus die Fahigkeit be-

sitzt, soziale Situationen »aktiv« zu gestalten.
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Dass diese Charakterisierung nicht unbedingt an das Al-
ter der betreffenden Kinder und Jugendlichen gebunden
sein muss, zeigt sich beispielhaft darin, dass in demsel-
ben Hilfebericht auch die acht Jahre alte Schwester des
Jugendlichen als Akteurin im Rahmen ihrer Familie cha-
rakterisiert wird: »Sie hat gelernt J.‘s Verhalten besser ein-
zuschitzen und reizt ihn entsprechend gerne. Hierdurch
kontrolliert sie die Situation und fiihlt sich ihm iberle-
gen und stark. Die Aufmerksamkeit der Mutter fordert
sie hdufiger durch negatives Verhalten, wie schreien oder
weinen ein!« (Fall 5: 32)

In der Schilderung der Fachkraft erscheint das Mid-
chen gleichermaflen als bewusst entscheidende Akteurin,
die iiber die Fahigkeit verfiigt, soziale Situationen mitzu-
bestimmen, hier etwa, indem sie ihr Verstidndnis fiir das
Verhalten ihres Bruders nutzt, um ihn zu reizen und sich
im Konflikt mit ihrem é&lteren Bruder als stark zu erle-
ben. Auch das Weinen und Schreien wird nicht blof§ als
emotional-kindliche Auflerung, sondern als Teil sozialen
Handelns verstanden. In beiden Fillen beschrinkt sich
die Charakterisierung allerdings auf den Kontext der Fa-
milie. Diese Bobachtung konvergiert mit Forschungser-
gebnissen aus internationalen Studien, die beschreiben,
dass Kinder in Kinderschutzprozessen hdufig nur in ihrer
Beziehung zu den Eltern beschrieben werden, wihrend
wenig tiiber ihre allgemeinen Lebenserfahrungen und
-bewiltigungsstrategien zu erfahren ist (vgl. Holland
2000, 2001; Mason/Michaux 2005). In dem hier unter-
suchten Fall schliefit die dokumentierende Fachkraft,
und das macht die Typik dieses Musters deutlich, mit der
Feststellung, dass es dem Madchen nur darum gehe, »[in
ihrer Familie] ihren Platz zu finden« (Fall 5: 32).

Dass Kinder und Jugendliche als Akteurinnen und
Akteure nur in Bezug auf ihre Familie gesehen werden,
verstehen wir als Hinweis auf ein Bild von Kindern und
Jugendlichen, die gewissermaflen schon immer und qua
Natur in und zu ihrer Familie gehoren. Wir sind der An-
sicht, dass eine Thematisierung von Kindern und Jugend-
lichen als Akteurinnen und Akteure in der Familie zu be-
griiflen ist, weil wir meinen, dass hier die Interessen der
minderjahrigen Akteurinnen und Akteure eher zum Vor-
schein kommen, als dies in anderen Charakterisierungen
der Fall ist, weil Kinder und Jugendliche dabei nicht nur
als Opfer, sondern als Handelnde gesehen werden und
insofern eine besser Grundlage fiir ihre Partizipation am

Hilfeprozess zu erwarten ist. Wir meinen allerdings auch,

dass eine solche Charakterisierung iiber das Feld der Fa-
milie hinausreichen konnte. Mit einer solchen Charak-
terisierung, die wir in einer Akte zumindest in Ansitzen

erkennen, beschiftigen wir uns im folgenden Abschnitt.

Das Kind als Protagonist

In der neueren Literatur zur Kindheit wird davon aus-
gegangen, dass Kinder und Jugendliche nicht nur inner-
halb der Familie oder der Schule zum Akteur werden,
sondern dass sie in allen Bereichen der Gesellschaft par-
tizipierend handeln konnen. Partizipation ist dabei nicht
nur beschrinkt auf Riume gedacht, die von Erwachse-
nen geschaffen werden, sondern meint auch Formen der
Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen, die Kinder und
Jugendliche selbst entwickeln. Wenn von dem Kind als
Protagonist die Rede ist, wird Kindern die Fihigkeit zuge-
sprochen, selber initiativ zu werden, um ihre Lebenswelt
individuell oder kollektiv in einem Prozess der Selbstor-
ganisation zu veridndern (vgl. Liebel 2009). Bezogen auf
den Kinderschutz weist eine solche Figuration darauf hin,
dass Kinder und Jugendliche nicht nur die Méglichkeit
haben miissten, selbst aktiv zu werden, um sich Hilfe zu
holen und diese mitzubestimmen, sondern dass es ihnen
auch moglich sein misste, sich Hilfe kollektiv zu organi-
sieren (vgl. Robin 2010).

Im untersuchten Material konnen wir Aspekte einer
solchen Charakterisierung des Kindes, das in Bezug auf
die Fachkrifte und den Hilfeprozess aktiv handelt, nur in
einem Fall herausarbeiten. In keinem anderen der unter-
suchten Fille ergeben sich Hinweise darauf, dass Kinder
und Jugendliche von der Meldung iiber die Hilfeplanung
bis zur Beendigung der Hilfe tatsichlich partizipiert hit-
ten. Eher sieht es so aus, dass Kinder und Jugendliche in
den untersuchten Fillen zwar an der Hilfeplanung betei-
ligt wurden, sie auf die Meldung des Falls aber auch auf
den Prozess und die Beendigung der Hilfe selbst keinen
Einfluss nehmen konnten.

In einer Akte wird allerdings beschrieben, wie ein
Midchen, Z., selber aktiv wird. Z. vertraut sich ihrer Klas-
senlehrerin an und berichtet ihr von Handlungen ihres
Vaters, die sie als unangenehm empfand. Sie beklagt ein
tibergriffiges Verhalten, das man als einen sexuellen Miss-
brauch werten kann, und duflert den Wunsch, dass ihr
Vater diese Handlungen in Zukunft unterlasse. Allerdings
wiinscht sich Z., dass der Vater in der Familie bleiben und

die Lehrerin ihre Aussage nicht weitertragen solle.
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Die Analyse der Akte ergibt Hinweise darauf, dass sich im
Hilfeprozess eine besondere Dynamik entwickelte, in de-
ren Verlauf der Protagonistin die Gestaltung des Prozesses
aus der Hand genommen wurde. Die besorgte Lehrerin
informiert zunéchst — ohne das Einverstindnis des Mid-
chens — ihre Kollegin und auch den Allgemeinen Sozialen
Dienst des Jugendamtes. Die Fachkrifte des Jugendamtes
zeigen sich ebenfalls sehr besorgt, insbesondere dartiber,
dass die vermuteten missbriauchlichen Handlungen des
Vaters sich weiter fortsetzen kénnten. Entgegen der ur-
spriinglichen Haltung der Fachkrifte gegeniiber dem
Midchen, »[e]s geschieht nichts tiber ihren Kopf hinweg«
(Fall 2: 28), entschlieflen sich die Fachkrifte schlie8lich
dennoch, da dies aus ihrer Sicht als notwendig erschien,
auch ohne Einverstindnis des Midchens zu handeln.
Nach zahlreichen Gesprichsrunden, in denen Lehrerin-
nen und Lehrer, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
und Angestellte einer Fachberatungsstelle tiber sexuellen
Missbrauch sich — ohne das Méddchen — berieten, wollen
die Fachkrifte genauer erfassen, welche Form des Miss-
brauches vorlag. Auf diese Weise entsteht, wie der Akte zu
entnehmen ist, der Entschluss der fallfiihrenden Fachkraft,
die Mutter und den Vater des Kindes mit dem Vorwurf
auch gegen den Willen des Kindes zu »konfrontierenx.

Ein weiteres Vorkommnis verschirft die Sorge der
Fachkrifte. Die Mutter einer Mitschiilerin des Mddchens
hatte das Jugendamt angerufen: Z. habe ihrer Tochter er-
zéhlt, dass sie, Z., von ihrem Vater »vergewaltigt« worden
sei. Die Fachkrifte strengen daraufhin ein familienge-
richtliches Verfahren an, das auf den Sorgerechtsentzug
der Eltern abzielt. Im Laufe des anschlieenden Gerichts-
verfahrens sagt das Madchen allerdings aus, ihr Vater habe
sie zwar in einer Weise angefasst, die ihr unangenehm ge-
wesen sei, sie sei aber nie von ihm »vergewaltigt« worden.
Um Letzteres zu beweisen, stimmt das Midchen einer
gynikologischen Untersuchung zu. Die Untersuchung
ergibt, dass das Hymen des Midchens zum Zeitpunkt
der Untersuchung intakt war. Dieser Umstand wird im
Gerichtsverfahren zum oberflichlichen Ausschluss einer
Maoglichkeit der Vergewaltigung herangezogen.

In der Aktenanalyse, wie wir zusammenfassen konnen,
entsteht der Eindruck, dass hier ein Madchen zunichst

als Protagonistin handelt. Es ist jedenfalls der einzige Fall

unter den untersuchten Fillen, in dem geschildert wird,
dass sich ein Kind oder eine Jugendliche hilfesuchend
an eine professionelle Person oder Institution wandte. Z.
wendet sich demnach an ihre Klassenlehrerin und for-
muliert deutlich ihre Wiinsche und Bediirfnisse in Bezug
auf die Gestaltung moglicher HilfemafSnahmen.

Das Midchen wird im Fallverlauf allerdings zur
»missverstandenen Protagonistin«. Threm Wunsch, die
Lehrerinnen mogen ihren Hilferuf nicht weitertragen,
entsprechen die Professionellen nicht. Im Gegenteil sind
nach wenigen Wochen die zustindige Sachbearbeite-
rin im Jugendamt, zwei Lehrerinnen bzw. Lehrer, zwei
Schulleiterinnen bzw. Schulleiter, eine Fachkraft einer
Fachberatungsstelle fiir sexuellen Missbrauch und spiter
auch eine Dolmetscherin zu eingeweihten und besorgten
Erwachsenen geworden. Den Fachkriften gelingt es im
Rahmen ihrer Moglichkeiten nicht, dem Midchen eine
addquate Antwort auf ihren Hilferuf zu geben, der Vater
moge seine, als unangenehm empfundenen, Handlungen
unterlassen. Auch im Gerichtsverfahren, gewissermaflen
dem Gipfel des Prozesses, wird das Verhalten des Vaters,
seine Berithrungen, die das Méddchen als »ungewohnlich«
empfand, nicht weiter behandelt. Mehr noch verbreitet
sich an der Schule des Midchens das Gerticht der Verge-
waltigung durch den Vater, was zum Mobbing des Mid-
chens durch ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler fiihrt,
worauf Z. mit dem Wunsch reagiert, die Schule deswegen
verlassen zu konnen. Aus der Akte ergeben sich allerdings
keine Hinweise darauf, dass Z. weitere Unterstiitzung da-
bei erhalten hitte, die Handlungen des Vaters, das Mob-
bing in der Schule aber auch die Erfahrung des Gerichts-
verfahrens zu bewiltigen.

Letztlich erweckt die Fallschilderung in der Akte den
Eindruck, dass Erwachsene einer minderjihrigen Prota-
gonistin den Prozess, trotz guter Absicht, aus der Hand
genommen haben. Die Bemiithungen der Fachkrifte, die
Suche nach einer passenden Hilfe, fiihren fiir Z. zu einem
Ergebnis, mit dem die Jugendliche sicher nicht zufrie-
den sein kann. Zu dieser Einschitzung kommen auch
die Fachkrifte, die uns die Akte zur Verfiigung stellten.
Sie beschreiben den Fall als problematisch, da sie aus ih-
rer Sicht nicht sicher sein kénnen, »die Belastungen der
Tochter nachhaltig gesenkt zu haben« (Fall 2)*.

4 In der Familie lebte noch eine weitere Jugendliche, deren Perspektive wir in diesem Rahmen nicht weiter aufgreifen

konnten.
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Wir kénnen davon ausgehen, dass eine solche Typisie-
rung, auch wenn wir sie in unserer Untersuchung nur
am Material einer Akte andeuten konnten, doch in der
Kinderschutzpraxis hdufiger eine Rolle spielt: Dass also
Bemtihungen von Kindern, selbstbewusst Hilfe zu suchen
und die Bedingungen der Hilfe mitzubestimmen, von
Fachkriften nicht immer addquat beantwortet werden
(konnen). Dies ist sicher auch mit Blick auf die gegebenen
Mittel und Strukturen zu verstehen, die es Fachkriften
und Minderjihrigen erschweren, einen gleichberechtig-
ten, auf Partizipation ausgerichteten Hilfeprozess zu ge-
stalten. Die Figur des dergestalt missverstandenen Kindes
oder Jugendlichen wird auch in der Literatur behandelt;
hier wird insbesondere herausgestellt, dass Kinder und Ju-
gendliche den Eindruck haben, von Fachkriften in ihren
Intentionen und Handlungszielen missverstanden und
falsch interpretiert zu werden (vgl. z. B. Leeson 2007).
Mit Blick auf alle Akten lasst sich festhalten, dass im
untersuchten Material Bilder von Kindheit dominieren,
in denen Kinder und Jugendliche als Objekte charakteri-
siert werden, die ihre Situationen nicht selbst bestimmen.
Wenn Minderjihrige als Subjekte verstanden werden, so
mit weitgehenden Beschriankungen. Diese Einschrankun-
gen haben wir anhand der Charakterisierung des Kindes
als devianter, resilienter bzw. familialer Akteur sowie an-
hand der Figur des Kindes als missverstandenem Prota-
gonisten herausgestellt. Auf diesem Hintergrund wollen
wir im Folgenden vertiefend der Frage nachgehen, welche
Hinweise sich aus der Analyse des Aktenmaterials auf die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Kinder-

schutz-Prozess ergeben.

DIE BETEILIGUNG VON KINDERN
UND JUGENDLICHEN IM KINDER-
SCHUTZ: DIE STIMME DER AKTEURE

Bei der Analyse der Akten ergeben sich Hinweise da-
rauf, dass in der Kinderschutzpraxis, auf die die unter-
suchten Dokumente sich beziehen, die Einstellung bei
den Fachkriften hiufiger zu beobachten ist, dass Kin-
der, Jugendliche und ihre Eltern im Hilfeprozess be-
teiligt werden sollten. Roose et al. (2009) kommen im
Rahmen des Programmes »Looking after Children« zu
einer dhnlichen Beobachtung; sie berichten von einem

Paradigmenwechsel beim Schreiben von Kinderschutz-

akten, dass nunmehr hiufiger Wert darauf gelegt werde,
in einem partizipativem Duktus zu schreiben (vgl. ebd.).
Auch in den in unserem Projekt beforschten Akten wird
diese Tendenz deutlich: Es finden sich hiufig Formu-
lierungen, die, mitunter formelhaft verwendet, darauf
hinweisen, dass die Fachkrifte im Kinderschutz darauf
abzielen, einvernehmliche Entscheidungen zu treffen.
Jedenfalls beschreiben sie ihre Vorgehensweisen als par-
tizipativ. »Es wurde mit Frau P. vereinbart, dass regelma-
Big Hausbesuche bei ihr stattfindenc, heifdt es z. B. in Fall
4 (ebd.: 39). Mit der Formulierung wird dargelegt, dass
eine Entscheidung, eine Vereinbarung getroffen wurde,
mit der beide handelnden Personen einverstanden sind.
In einer darauf folgenden Passage deutet sich allerdings
an, dass es doch eher die Fachkraft zu sein scheint, die die
Machtmittel in der Hand hilt, denn sie stellt die Fragen
und gibt dem Prozess die Richtung vor: »Frau P. konnte
sich nicht erkldren, warum die Bescheinigung (...) noch
nicht beim Kindergarten eingegangen war« (Fall 4: 39).
Die hier zitierten Vermerke aus einer Akte deuten an,
dass sich aus dem untersuchten Material zwar Hinwei-
se darauf ergeben, dass die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen die Kinderschutzarbeit als normative
Leitlinie erreicht hat. In unseren Untersuchungen zur
Charakterisierung von Kindern und Jugendlichen wird
jedoch zugleich deutlich, dass sich Bilder von Kindern
und Jugendlichen abzeichnen, die einer Beteiligung eher
entgegenstehen. Werden die minderjihrigen Akteure als
Opfer oder auch als Objekte der Sorge von Erwachsenen
bzw. auch als Akteure in ihren Familien konstruiert, sind
die Méglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche gering, an

Kinderschutzprozessen tatsichlich zu partizipieren.

PARTIZIPATION IM SPIEGEL DER
DOKUMENTE ZUR HILFEPLANUNG

Mit Blick auf das Datenmaterial deutet sich zudem an,
dass der Schwerpunkt der Beschreibung von Beteiligung
auf der organisationalen Praxis der Hilfeplanung liegt.
Pluto (2007) hat darauf ebenfalls hingewiesen, dass es
sich bei solchen administrativ geprigten Verfahren im-
mer um Prozesse beschriankter Partizipation handelt.
Zumeist werden die Prozesse ortlich, zeitlich und in-
haltlich von Fachkriften bestimmt. Wird Partizipation
derart gestaltet, dient sie, so wird in der Literatur ange-
merkt, nicht unbedingt der Teilhabe und Emanzipation

von Akteurinnen und Akteuren, sondern kann vielmehr
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zur Ablehnung weiterer Partizipationsbemiihungen fiih-
ren oder sogar kontraproduktiv wirken (vgl. Cruikshank
1994; Baistow 1994). In einer neueren Studie haben die
Forscherinnen und Forscher des ISA in Gesprachsanaly-
sen von Hilfeplangesprichen gezeigt, dass Beteiligung in
einem derart gestalteten Setting nicht ohne Weiteres her-
zustellen ist und sich in Hilfeplangesprichen Tendenzen
von Schein-Beteiligung und legitimatorischem Handeln
entwickeln (vgl. ISA 2010: 75 ff.; Hiinersdorf 2009).

Dennoch bietet die Hilfeplanung Méglichkeiten der
Beteiligung, auch in Kinderschutzfillen, die von Fach-
kriften wie Nutzerinnen und Nutzern im Sinne einer
besseren Kooperation und eines vertieften gegenseitigen
Verstindnisses genutzt werden konnen. In den von uns
analysierten Dokumenten und Fragebogen zur Hilfe-
planung finden sich grofle Unterschiede bezogen auf die
Fragerichtungen, die die Dokumente den Fachkriften
vorgeben. Einige Dokumente rdumen der Darstellung
der Sicht aller Beteiligten viel Platz ein, in ihnen wird
nach der Sicht der Eltern, der Kinder und der Fachkrifte
gefragt sowie zur Differenzierung der Perspektiven auf-
gefordert. In anderen Dokumenten wird eher nach all-
gemeinen Zielen und Einschitzungen gefragt, ohne dass
dabei die Standpunkte der jeweiligen Personen themati-
siert werden konnten. Allerdings liefen sich auch Frage-
bogen finden, die unterschiedliche Perspektiven auf allen
Ebenen der Hilfeplanung unterscheiden. Hier wird z. B.
nach der Sicht der Beteiligten auf Familiensituation und
Hilfebedarf gefragt, wobei eine Tabelle den Perspektiven
aller Beteiligter (Eltern, Kinder, Fachkrifte, andere Pro-
fessionelle) Platz bietet.

Mit Blick auf die Kommunen ldsst sich eine heteroge-
ne Praxis beobachten. So muss es nicht zwangsldufig so
sein, dass in einer Kommune in jedem Fall die gleichen
Dokumente zur Hilfeplanung genutzt werden, jedenfalls
deutet sich fiir eine Kommune an, dass die Fachkrifte
selbst entwickelte oder angepasste Dokumente verwen-
den. In verschiedenen Akten werden auch Veridnderun-
gen iiber die Zeit deutlich, so wird in einer Fallakte zu
Beginn der Hilfe ein Fragebogen mit einem Freiraum zur
Notation der Sicht der Kinder und Jugendlichen verwen-
det, gegen Ende des Hilfeprozesses wurde dieser durch
einen Bogen ersetzt, der die Sicht der Kindern nicht dif-
ferenziert erfragt.

In Bezug auf die Zielplanungen lassen sich ebenfalls

grofle Differenzen in den verwendeten Dokumenten

zeigen. In einigen Hilfeplinen wird nach »Grob-« und
»Feinzielen«, oder auch nach »Fern-« und »Nahzielen«
unterschieden. In anderen Akten wird auch in Bezug auf
die Ziele differenziert nach Perspektiven der Fachkrifte,
Eltern, Kinder und Jugendlichen gefragt. Oft bleiben die
differenzierenden Dokumente aber weitgehend unaus-
gefiillt oder die verschiedenen Ansichten werden kaum
differenziert dargestellt. Wird in den Dokumenten zur
Hilfeplanung nach den Sichtweisen aller Beteiligten ge-
fragt und stellt die Fachkraft auch die verschiedenen Per-
spektiven mit ihren Standpunkten vor, nimmt die Pers-
pektive der Eltern in der Notation der Fachkrifte in der
Regel mehr Platz ein als die Perspektive der Kinder und
Jugendlichen.

Aus den untersuchten Akten ergeben sich Hinweise
darauf, dass die Partizipation von Kindern und Jugend-
lichen im Kinderschutz durch die unterschiedlichen Ak-
teure auf verschiedene Weise umgesetzt wird. Die Berichte
der Fachkrifte der freigemeinniitzigen Triger der Kinder-
und Jugendhilfe stellen die Perspektiven der Kinder- und
Jugendlichen in der Regel deutlicher dar, ist doch in ih-
ren Berichten eher von den Bediirfnissen, Erfahrungen,
Wiinschen, Ressourcen, aber auch von den Schwichen
der Kinder und Jugendlichen die Rede. Dass das Erleben
der minderjihrigen Akteurinnen und Akteure in dieser
Weise aufgegriffen wird, kann durchaus als eine, wenn
auch nicht tiefgreifende Form der Partizipation im Hilfe-
prozess verstanden werden. Allerdings kommt es natiir-
lich darauf an, in welcher Weise die Stimme der Kinder
und Jugendlichen gehort wird und welchen Einfluss sie
auf den Prozess nimmt. Die Differenz zwischen den Dar-
stellungen der Fachkrifte aus dem Jugendamt und der
Fachkrifte der freigemeinniitzigen Trager der Kinder- und
Jugendhilfe, auf die uns die Analyse hinweist, ist vor dem
Hintergrund organisationaler Praxen und Kontexte zu
sehen. Zunichst rdumen schon die Dokumente zur Hil-
feplanung den Fachkriften aus den Jugendidmtern in der
Regel weniger Raum ein, um die Perspektive der Kinder
und Jugendlichen darzustellen. Allein vom Umfang her
sind die Dokumente, mitunter z. B. auf zwei DIN A4-Sei-
ten begrenzt. Aber auch auf einer zeitlichen Ebene haben
die Fachkrifte des Trigers der offentlichen Kinder- und
Jugendhilfe in der Regel weniger Raum, den betreffenden
minderjdhrigen Akteurinnen und Akteure zu begegnen,
als ihre Kolleginnen und Kollegen auflerhalb des Jugend-

amtes. Sie haben insofern weniger Gelegenheiten, Kinder
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und Jugendliche in ihren Lebenswelten mit ihren beson-
deren Herausforderungen zu verstehen und dann auch
differenziert iiber deren Sicht auf ihr eigenes Leben und
die Hilfeprozesse in Form von Aufschrieben zu berichten.

Der Leitgedanke der Partizipation wird von den ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteuren, ausgehend von
ihren Standpunkten, unterschiedlich umgesetzt (vgl.
Healy/Darlington 2009). Allerdings wire es auch mog-
lich, dass es sowohl auf Seiten der Fachkrifte der 6ffentli-
chen als auch auf Seiten der Fachkrifte der freien Triger
der Kinder- und Jugendhilfe an Wissen und Methoden
fehlt, Partizipation mit Kindern und Jugendlichen zu ge-
stalten, schlieSlich braucht »Partizipation die Stirke der
Fachkrifte« (Pluto 2008: 200). Aus dem untersuchten
Material kénnen jedenfalls, iiber das Hilfeplanverfahren
hinaus, keine Hinweise auf methodisch oder anderweitig
konzeptuell strukturierte Vorgehensweisen (vgl. z. B. Del-
fos 2004) gewonnen werden, die genutzt worden wiren,
um sich der Perspektive von Kindern und Jugendlichen
zu nihern und ihre Partizipation zu ermdglichen. Mit
Kriener gesprochen wird insofern im Hinblick auf Betei-
ligung »eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Praxis
deutlich« (Kriener 2007: 65).

DER EINFLUSS DER STIMME DER
KINDER UND JUGENDLICHEN AUF
DEN HILFEPROZESS

Bei der Lektiire der Akten zeigt sich insgesamt, dass Kin-
der und Jugendliche auf den Hilfeprozess, von der Mel-
dung tiber die Hilfeplanung bis zur Beendigung der Hilfe,
nur einen geringen Einfluss ausiiben. Dem steht die recht-
liche Verpflichtung der Fachkrifte gegentiber, Kinder und
Jugendliche an allen Entscheidungen zu beteiligen, die sie
betreffen. Zu nennen sind hier auf der nationalen Ebene
die Paragrafen 5 SGB VIII »Wunsch und Wahlrecht«, 36
SGB VIII »Beteiligung« und die Spezifizierungen des § 8a
SBG VIII, sowie auf internationaler Ebene der Artikel 12
der Kinderrechtskonvention. Die Verpflichtung, Kinder
und Jugendliche im Sinne dieser gesetzlichen Grundlagen
zu beteiligen, stellt eine Herausforderung fiir die Sozial-
arbeit dar, geht es doch um eine Infragestellung und Re-
organisation der Fachpraxis, nicht zuletzt aber auch um
eine Verinderung professioneller Identititen und Hal-
tungen (vgl. Krappmann 2006; Pluto z. B. 2001, 2004). Es
geht mithin nicht nur um Anspriiche, sondern um einen

legalen, fachtheoretischen und durch Erfahrung bestitig-

ten berufspraktischen methodischen Rahmen (vgl. Cash-
more 2002).

Bezogen auf das untersuchte Material wird in einer
von zehn Fallakten geschildert, dass ein Kind sich selber
Hilfe (bei einer Lehrerin) gesucht hat, wobei allerdings
die Kindeswohlgefihrdungsmeldung an das Jugendamt
dann durch die Klassenlehrerin erfolgte. In allen anderen
Fillen wurde der Kontakt zum Jugendamt durch Erwach-
sene hergestellt (in zwei Fillen durch die Polizei, in ei-
nem durch die Vermieterin, in einem weiteren durch den
Rechtsanwalt des Vaters, in zwei Fillen durch den Vater
des Kindes, in einem Fall durch die Grofmutter des Kin-
des viterlicherseits, in einem Fall durch den Kinder- und
Jugendnotdienst).

Auch bei der Einschitzung der Situation und der Hilfe-
planung spielt die Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen keine wichtige Rolle. Dies steht im Zusammenhang
mit einem Bild von Kindheit, bei dem die Kinder- und
Erwachsenensphire streng voneinander getrennt sind.
Wie wir herausgearbeitet haben, werden in einer solchen
Konstruktion Kinder der Tendenz nach eher als Objekte
der Sorge der Erwachsenen charakterisiert denn als Ak-
teurinnen und Akteuren, die selbst Verantwortung fiir
den Hilfeprozess iibernehmen kénnten. Werden Kinder
und Jugendliche mit ihren Bediirfnissen beteiligt, wer-
den die Minderjahrigen von den Fachkriften eher als
emotionale denn als rationale Akteurinnen und Akteu-
re konzipiert (»er war traurig«, »er hat geweint«) (Fall 9:
32). Eher wurden sie nach ihren Gefiihlen als nach ih-
ren Problemeinschitzungen gefragt, obwohl Kinder und
Jugendliche — wie wir aus der Forschung wissen — gerne
gefragt werden wollen, wie sie selbst ihre Situation, ihre
Problematik und mdogliche Losungen einschitzen (vgl.
Mason/Michaux 2005).

Beobachten lisst sich in einer Vielzahl der Fille je-
doch immerhin eine Form nonverbaler Partizipation. Sie
zeigt sich in der Beschreibung von Verhaltensweisen der
Kinder. Diese werden oft von anderen Professionellen be-
obachtet und von den Fachkriften in den Jugendimtern
aufgegriffen. Besonders hiufig wird diese Form der Parti-
zipation durch Fachkrifte aus den Schulen oder Kinder-
tagesstitten nahegelegt, wie die folgende Aussage deutlich
macht: »Das Kind will nicht zur Kindesmutter, wenn es
von der Mutter abgeholt wird« (Fall 10: 12).

Notationen direkter Aussagen von Kindern und Jugend-

lichen kommen im untersuchten Material insgesamt sel-
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ten vor. Sie sind oft vermittelt dargestellt und gemischt
mit der Perspektive der Erwachsenen, der Fachkrifte und
der Eltern (vgl. auch Roose 2009 mit dhnlichem Ergeb-
nis). Die Ausnahme bildet eine Akte aus der hervorgeht,
dass ein Kind zur Problembeschreibung befragt wurde:
»Sie erzahlt, dass Papa eine Verwarnung von Mama be-
kommen hat. Ihr Vater benutzt Schimpfworter und siuft
zu viel Bier. (...) Der Vater sagte zu ihr, ich reifle dich in
Stiicke. (...). Sie berichtet von schwerwiegenden Demii-
tigungen von Herrn x ihr gegentiber. (...) Sie erzihlt wie
eine Erwachsene, wie sie ihren Kindesvater erlebt« (Fall
9: 33). An dieser Passage lisst sich die Mischung von ei-
nem Vokabular des Kindes wie der Fachkraft beobachten.
Andererseits wird auch hier das Bild des Kindes aktuali-
siert, das den Zustand des Kindseins verlisst, sobald es
iiber die Familienproblematik reflektiert. Dem stehen
Forschungsergebnisse etwa von Mason/Michaux (2005)
gegentiber, die betonen, dass Kinder nicht immer umfas-
send tiber ihre Gefiihle sprechen wollen, sondern dass sie
sich wiinschen, dass mit ihnen vermehrt iiber die Prob-
lemsituation und tber mogliche Losungswege konkret
und direkt gesprochen wird (vgl. Robin 2010).

Die Wiinsche der Kinder und Jugendlichen in Bezug
auf die Hilfeplanung werden in den Akten kaum darge-
stellt. Wenn sie notiert werden, geht es zumeist eher um
die Wiinsche der Kinder und Jugendlichen in Bezug auf
ihre berufliche Zukunft oder ihre Freizeitgestaltungs-
moglichkeiten (vgl. Fall 4, auch Fall 5), aber nicht um
Wiinsche in Bezug auf die Gestaltung der Hilfemaf3-
nahme. Dies entspricht einem Partizipationsmuster, das
Pluto herausgearbeitet und mit »Partizipation hat ihre
Grenzenc tberschrieben hat. Pluto macht damit deut-
lich, dass Kinder nur mit Blick auf bestimmte Belange
beteiligt werden (vgl. ebd.). Auch wenn das Kind seinen
Waunsch in Bezug auf die Hilfe deutlich dufert, kann es
sein, dass Fachkrifte, wie es zumindest aus einer Akte
hervorgeht, die Notwendigkeit sehen, dennoch entgegen
diesem Wunsch zu handeln (Fall 2). Das Midchen hatte
den Wunsch geduflert, ihre Mutter solle nichts von den
Berithrungen durch ihren Vater erfahren, die das Mad-
chen als »komisch« empfunden hatte und von denen sie
vermutete, es konne sich um einen sexuellen Missbrauch
handeln: »Die Haltung von E. hierzu: F. sagte deutlich: sie
will es nicht.« (Fall 2: 6). Dass die Fachkrifte die Notwen-
digkeit sahen, den Verdacht an die Mutter weiterzugeben,

erscheint in Anbetracht einer moglicherweise gegebenen

Beeintrachtigung des Selbstbestimmungsrechts des Mad-
chens verstandlich. Problematisch ist allerdings dennoch,
dass das Madchen keine direkte Hilfe dabei erhielt, ihren
Wunsch durchzusetzen, ihr Vater moge die Handlungen
unterlassen, die es als unangenehm empfand. Auch im
anschlieBenden gerichtlichen Prozess wurde nicht klar-
gestellt, dass der Vater seine Tochter nicht in einer Weise
beriithren darf, die das Kind nicht wiinscht.

In einer der untersuchten Akten deutet sich an, dass
die Stimme eines Kindes zwar Einfluss auf die Entschei-
dung der Fachkraft genommen hat, das Kind jedoch mit
der Interpretation seiner Auflerungen durch die Fach-
krifte nicht einverstanden gewesen ist. Zunichst heif3t es
»nach einem Gesprdch [an dem auch das Kind beteiligt
war] wurde deutlich, dass ein Zusammenleben mit dem
Kindesvater nicht moglich ist« (Fall 9: 45). Obwohl die
spitere Herausnahme des Kindes hier auch mit der Be-
zugnahme auf die Aussagen des Kindes begriindet wird,
ergeben sich aus der Dokumentation Hinweise darauf,
dass das Kind die Entscheidung der Professionellen ab-
gelehnt hat, sich traurig fiihlte und einen »Komplott«
(Fall 9: 39) vermutete. Das Kind wird zwar gehort, es
hat aber keine weitergehenden Mdoglichkeiten, die Ent-
scheidungen der Professionellen zu verfolgen und tiber
die Verwendung seiner Aussagen mitzubestimmen. Ar-
chard und Skivenes (2009) betonen demgegeniiber, dass
es auferordentlich wichtig sei, dass Kinder und Jugend-
liche Entscheidungen verfolgen kénnen und verstehen,
welche Auswirkungen ihre Stimmen auf den Prozess
der Entscheidung genommen haben (vgl. ebd.). Ist das
nicht der Fall, kann dies bei Kindern und Jugendlichen
in Gefahr sogar zu noch groflerer Vulnerabilitit fithren.
Einerseits frustriert es die Kinder und es kann ihnen die
Motivation nehmen, in einer folgenden Situation wieder
die Maglichkeit der Partizipation zu suchen. So schildert
eine Fachkraft ihren Eindruck von einem Hilfeplanver-
fahren, in dem es nicht gelang, auf die Bediirfnisse eines
Kindes zu achten: »Dieses fithrte dazu, dass X sich zu-
riick zog und versuchte, durch lautes Schreien auf sich
aufmerksam zu machen« (Fall 6). Dariiber hinaus kann
das Erfahren einer solchen Nicht-Teilhabe dazu fiihren,
Gefiihle der Hilflosigkeit und die damit einhergehende
Verletzlichkeit zu verfestigen: »Die wiederholte Erfah-
rung unkontrollierter Ereignisse bei ungentigender sozi-
aler Unterstiitzung kann dagegen zu einer Erfahrung von

Hilflosigkeit im Seligmann‘schen Sinn fiithren. Diese Kin-
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der weisen ein erhohtes Risiko auf, diese Hilflosigkeits-
erfahrungen auf andere Lebensbereiche zu generalisieren
und schlussendlich einmal bereits erfolgreich gemeisterte
Herausforderungen nun als untiberwindbare Belastun-
gen zu erleben« (Metzger 2010: 98).

Fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
an der Beendigung und Evaluation der HilfemafSnahmen
ergeben sich aus den untersuchten Akten keine Hinweise.
In keiner der vorliegenden Fallakten wird eine Einschit-
zung der Kinder und Jugendlichen mit Bezug auf den
Hilfeverlauf vermerkt. Insgesamt spielt die Partizipation
von Kindern und Jugendlichen, direkt und indirekt, ver-
bal und non-verbal mit dem Blick auf die untersuchten
Fallakten nur eine untergeordnete Rolle. Wenn sie vor-
kommt, dann durch die Beobachtung des Verhaltens der
Kinder und Jugendlichen durch andere Fachkrifte, durch
vermittelte Aussagen oder auch durch eigene Auflerun-
gen, und dann sind die Auswirkungen auf den Hilfepro-
zess zumeist begrenzt (vgl. auch Archard/Skivenes 2009).
Insofern gibt es eine Diskrepanz zwischen den Beobach-
tungen und den Einschitzungen in der Fallbewertung
und in der Hilfeplanung, in die Macht und Herrschaft
hineinspielen. Im Hilfeprozess haben die Aussagen nicht
den gleichen Wert, der Hilfeprozess wird dominiert durch
die Erwachsenen, das heifit von Fachkriften ebenso wie
von Eltern (vgl. Robin 2010).

PARTIZIPATION ALS
ELTERNBETEILIGUNG

Der Schwerpunkt der Beteiligung scheint im Kinder-
schutz auf der Beteiligung der Eltern zu liegen, nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der rechtlichen Situation, die
in der Kinder- und Jugendhilfe eine zentrale Rolle spielt.
Schliellich sind die Eltern die antragsberechtigten Perso-
nen, die ihre Zustimmung oder Ablehnung gegeniiber ei-
ner Hilfe signalisieren miissen, um die Legitimation einer
Hilfemafinahme zu gewihrleisten — jedenfalls insoweit
sie das Sorgerecht innehaben.

Direkte Gespriche werden, so deutet sich in den un-
tersuchten Akten an, vorrangig mit Eltern gefiihrt. Uber
ihre Perspektive auf die Familien- und Hilfekontexte
finden sich in den Fallakten ausfiihrliche Schilderungen:
»Sie [die Mutter des Kindes] berichtet, dass es stimme,
dass sie zurzeit keinen Kontakt zur Schule habe und dass
sie sich nicht darum kiimmere. Es stimme auch, dass sie

vermehrt Alkohol trinke. Thr gehe es derzeit nicht gut, da

sie die Kinder in die Situation gebracht habe, im Obdach-
losenheim zu leben. Sie wolle sich aber nicht umbrin-
gen.« (Fall 5, 181) Auch wenige Tage spiter spricht die
Fachkraft ausfiihrlicher mit der Erziehungsberechtigten:
»Sie berichtet, dass es ihr zurzeit nicht gut gehe. Sie habe
in der letzten Zeit den Kopf in den Sand gesteckt und
gar nichts gemacht. Sie wisse, dass dies Verhalten nicht
richtig sei, habe aber nicht anders gekonnt. Sie habe ih-
ren Kindern gegentiber ein schlechtes Gewissen und sehe
sich als schlechte Mutter. Sie wisse nicht, wie sie alleine
wieder aus der Situation heraus kommen soll. Sie miisse
sich eine neue Wohnung suchen vermutlich in O.« (ebd.:
181). In den Mitschriften greift die dokumentierende
Fachkraft die Perspektive der Mutter auf und gibt wieder,
in welcher auch emotionalen Situation sich die Nutzerin
befindet. Sie beschreibt die Ambivalenzen der Mutter
etwa im Hinblick auf ihr eigenes Verhalten und deren
Konsequenzen fiir ihre Kinder. Die Perspektive der in der
Familie lebenden Kinder und Jugendlichen spielt in der
Darstellung der Fachkraft eine untergeordnete Rolle, sie
kommt nur tber die aufgegriffene Erzihlung der Mut-
ter zur Sprache. Dass iiber die Perspektive der Kinder an
dieser Stelle nichts zu erfahren ist, zeigt, dass die Fach-
kraft der elterlichen Perspektive Prioritit einrdumt. Das
Verstehen der Perspektive der Kinder und Jugendlichen
tiberldsst sie den Fachkriften der ambulanten Dienste,
die sich tendenziell bemiihen, die Perspektive von Kin-
dern und Jugendlichen genauer zu beschreiben. Eine mit
dem letzten Aktenzitat vergleichbare Aufzeichnung, in
der eine Fachkraft die Perspektive einer minderjihrigen
Nutzerin/Hilfebeteiligten beschreibt, lasst sich in den Ak-
ten nicht finden.

Man kann vermuten, dass es fiir die Fachkrifte leichter
ist, mit Erwachsenen Gespriche zu fithren und es ihnen
daher gelingt, sich deren Perspektiven besser anzunihern.
Erwachsene und Kinder kénnen aber unterschiedliche
Priorititen und Interessen haben und unterscheiden sich
in ihren Verstehensweisen und Umweltwahrnehmungen.
Da die Gespriche im Feld des Kinderschutzes meist von
Erwachsenen gefithrt werden, von Fachkriften oder El-
tern, haben die Sichtweisen der Kinder und Jugendlichen
eine geringere kommunikative Relevanz (vgl. auch Delfos
2001).

Mitunter hat es sogar den Anschein, dass Fachkrifte
von den Informationen der Eltern itberschwemmt werden,

wenn sie sie wortlich niederschreiben und iibernehmen.
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Dies spricht dafiir, dass ein »Abbau hoher Barrieren zur
Umwelt« (Otto/Olk 1987: 14) bzw. eine reduzierte »Vor-
selektion zugelassener Problemartikulationen« (ebd.) zu
beobachten ist. Wahrend noch vor einigen Jahrzehnten
ausschliefSlich Problemdefinitionen von Professionellen
kommunikative Giltigkeit beanspruchen konnten, sind es
heute auch die Problemsichten der Eltern, die im Ringen
um gemeinsame Problemdefinitionen (vgl. Wolft 2010a)
bereits ansatzweise zugelassen sind, wihrend die Prob-
lemkonstruktionen der Kinder weitgehend ausgeschlos-
sen bleiben. Dies deutet sich auch in einem untersuchtem
Fall an, in dem die Eltern sich iiber die Frage einig wer-
den, welches Elternteil in welcher Weise seiner sorgerecht-
lichen Verantwortung fiir das Kind nachkommen konnte
und mochte. Die Fachkraft sieht den Fall mit der Eini-
gung der Eltern als beendet an. Die Lebenssituation, die
Erwartungen und Bediirfnisse des Kindes in der Familie,
spielen offenbar keine wichtige Rolle: »Die Eltern moch-
ten allein tiber die Perspektive ihres Kindes sprechen. Die-
se Verantwortungsbereitschaft der Eltern ist aus Sicht des
Jugendamts zu begriiffen. Daher sollte die gemeinsame
elterliche Sorge aufrecht erhalten bleiben. Mit Herrn L.
wurde die Moglichkeit besprochen, seinen Antrag beim
Familiengericht zurtickzuziehen.« (Fall 10: 72).
Partizipation im Kinderschutz meint insofern nicht
zuletzt die Auseinandersetzung mit intergenerationalen
Machtverhiltnissen, die sich in einer Bevorzugung der
elterlichen Perspektive spiegeln. In der Kinderschutzar-
beit muss dies Beriicksichtigung finden, weil Kinder, die
sich in einer ungleichen Machtpositionen befinden (vgl.
Pluto 2007; Miinder 2006), geschiitzt und in ihrer Rolle
als Akteurinnen und Akteure zuallererst gestirkt werden

miissen (vgl. Metzger 2010).

RUCKBLICK AUF DIE EMPIRISCHEN
BEFUNDE

Trotz einer auch in der Kinderschutzpraxis breiten Ori-
entierung an dem Konzept der Partizipation ergeben
sich in unserer Untersuchung Hinweise darauf, dass der
Stimme von Kindern und Jugendlichen in den unter-
suchten Fillen nur eine geringe Bedeutung zugekommen
ist. Wird die Perspektive der Kinder und Jugendlichen
betrachtet, fithrt dies nicht zu entscheidenden Veridnde-

rungen im Prozess der Hilfe. Dies steht im Zusammen-

hang mit den Charakterisierungen von Kindern und Ju-
gendlichen als Objekte der Sorge von Erwachsenen, als
Opfer von Misshandlungen und Vernachlidssigungen und
als Kinder und Jugendliche mit Bediirfnissen. Charak-
terisierungen von Kindern und Jugendlichen als Akteur
bzw. Akteurin oder Protagonist bzw. Protagonistin haben
wir im untersuchten Material weniger hiufig erkennen
konnen. Eine Ausnahme bildete die Figur des stérenden
oder auffilligen Kindes. Mit ihr wurden Kinder und Ju-
gendliche von den Fachkriften als Handelnde beschrie-
ben. Die vorherrschenden Konzeptionalisierungen von
Kindern und Jugendlichen beinhalten, wie in unserer
Untersuchung gezeigt werden kann, eine Trennung der
Einfluss- und Lebenssphiren von Kindern und Erwach-
senen. Wenig Raum bleibt mit diesen Profilen von Kind-
heit und Jugend dafiir, dass Kinder und Jugendliche selbst
ihre Situation einschitzen bzw. dafiir sogar in Sphiren
vorstoflen, die bislang von den Erwachsenen bestimmt
werden. Dies betrifft insbesondere auch die Frage, welche
Hilfe im konkreten Fall gewihlt wird, wie von wem und
in welcher Form ihre Durchfithrung geplant wird. Diese
Frage bleibt, darauf haben sich aus den Akten Hinwei-
se ergeben, in der Hand der Erwachsenen. Partizipation
findet, so wird deutlich, in einem Spannungsverhaltnis
unterschiedlicher (professioneller und generationaler
Machtpositionen) statt. Die Kinder nehmen dabei die
schwichere Position ein, ihre Perspektive hat wenig Raum
wihrend die Eltern, in Gespriachen unter Erwachsenen, z.
T. umfinglich eher einbezogen werden. Deutlich wird je-
doch auch, dass gerade Ort, Teilnehmende und Form der
Beteiligung wesentlich durch die zustindigen Fachkrifte
bestimmt wird.

Dieses Ergebnis unserer Untersuchung wird von ei-
ner neueren englischen Evaluationsstudie unterstrichen.
Die englische Fachaufsichtsbehorde Ofsted (Office for
Standards in Education, Children’s Services and Skills)
arbeitete in einer Nachuntersuchung von 67 Serious
Case Reviews (Untersuchungen problematischer Kinder-
schutzverldufe), die im Zeitraum vom 1. April bis zum
30. September 2010 in England durchgefiihrt wurden,
heraus, dass die Stimme der Kinder im Kinderschutz zu
wenig gehort und beachtet wiirde. In der Studie (Ofsted

2011) wird zusammenfassend festgestellt:

»Was die Stimme des Kindes betrifft, gibt es fiinf wesent-

liche Botschaften. In zu vielen Fillen:
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+ wurden die Kinder nicht regelmiflig genug von den
fallzustdndigen Fachkriften gesehen, oder die Kinder
waren nicht nach ihren Sichtweisen oder Gefiihlen
befragt worden,

+  hinderten Eltern oder Sorgeberechtigte die Fachkrifte
daran, das Kind zu sehen oder mit ihm zu sprechen,

+ legten Praktikerinnen und Praktiker zu sehr den
Schwerpunkt auf die Bediirfnisse der Eltern, und insbe-
sondere auf gefihrdete (vulnerable) Eltern und tibersa-
hen die daraus folgenden Auswirkungen fiir das Kind,

+ interpretierten Einrichtungen die Ergebnisse, die sie
gefunden hatten, nicht differenziert genug, um das

Kind schiitzen zu konnen« (S.4, unsere Ubersetzung).

In unserem Material deutet sich dartiber hinaus an, dass
der Fokus der Aufmerksamkeit in den Fillen mitunter
von Akteur zu Akteur wandert: Zunichst steht etwa ein
Elternteil mit seiner Perspektive im Mittelpunkt, wih-
rend im spiteren Verlauf die Perspektive des anderen
Elternteils oder auch anderer Fachkrifte fiir die Einschit-
zung des Falls eine wichtigere Rolle zukommt. Insofern
deutet sich an, dass es in der Fithrung der Fille fiir die be-
treffenden Fachkrifte mitunter gar nicht so leicht ist, alle
Perspektiven im Blick zu halten. Und dies, zumal sich im
Prozess der Hilfe oftmals Allianzen herausbilden, in die
die Fachkrifte sich zu verstricken drohen. Die Wahrneh-
mung des Falls kann dann durch die Deutungsmuster der
jeweils dominanten Allianz in gewisser Weise bestimmt
werden, wihrend andere Perspektiven aus dem Fokus
verschwinden. Insbesondere den Perspektiven von Kin-
dern, aber auch denjenigen von Vitern (vgl. Fall 9, Fall
10) wird im Zuge solcher Verschiebungen der Aufmerk-
sambkeit z. T. weniger Beachtung geschenkt.

Deutlich wird in unserem Material auch: Beteiligung
in Situationen persistierender Ungleichheit fithrt zur Ver-
stirkung einseitiger Sichtweisen. Partizipation wird dann
als Rezeption der elterlichen Perspektive oder als die der
Perspektive eines Elternteils verstanden. Diese Form der
Zuwendung zu Eltern ldsst mitunter sogar professionelle
Einschiatzungen der Fachkrifte in den Hintergrund tre-
ten. Angesichts des normativen und rechtlichen Drucks,
Partizipation zu entwickeln, kommt es im Kinderschutz
aufgrund der angedeuteten Widerspriiche und Ambi-
valenzen zu einer Rollenunklarheit. Die Fachkrifte, so
ergibt jedenfalls unsere Analyse, wissen nicht mehr, ob

sie als beobachtende und beurteilende Expertinnen und

Experten antreten oder ob sie sich doch eher als Perspek-
tivensammlerinnen und Perspektivensammler verstehen
sollen, die, ohne eine verlissliche Beziehung als Basis fiir
ein gegenseitiges Verstehen mit den Familienmitgliedern
aufzubauen, lediglich verschiedene Sichten zusammen-
tragen, ohne sie erkennbar differenziert miteinander zu
verschranken und dann zu beurteilen.

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
im Kinderschutz wirft insofern Fragen im Hinblick auf
professionelle Haltungen, Handlungsweisen und Iden-
titaten auf. Denn es geht im Versuch, Partizipation von
Kindern und Jugendlichen zu erméglichen, um einen
doppelseitigen Lernprozess, in dem insbesondere Fach-
krifte lernen miissen, Macht zu teilen (vgl. Frankford
2007). Andererseits miisste eine verbesserte Partizipa-
tion von Minderjihrigen nicht ausschliefSlich fiir einen
Machtverlust der Professionellen stehen; Beteiligung im
Kinderschutz hat vielmehr das Potential, beide Akteure,
die Fachkrifte und die Minderjdhrigen, zu stirken (vgl.
Davis/Edwards 2004). Letztendlich ist weiterhin die Fra-
ge entscheidend, ob Partizipation zu einer Reproduktion
von Ungleichheit fithrt oder ob sie Transformations-
prozesse (transformative Transaktionen) ermdglicht, die
Freiriume und Handlungschancen fiir Minderjihrige
bieten und die auf diese Weise Kinder und Jugendliche
in Gefihrdungs- und Misshandlungssituationen stirken
konnen.

Nicht zuletzt ergibt sich aus unserer Analyse aber
auch die Frage nach der organisationalen Verfasstheit der
Kinderschutzsysteme und ihrer Hilfesettings. Es wire an
dieser Stelle nicht nur hinderlich, sondern auch falsch,
die passivierenden Charakterisierungen von Kindern
und Jugendlichen den Fachkriften als fachliche bzw. per-
sonliche Defizite zuzuschreiben. Vielmehr konnen wir im
Anschluss an organisationswissenschaftliche Forschun-
gen davon ausgehen, dass in Organisationen die Umwelt
derart identifiziert wird, dass sie innerhalb der Organi-
sationen mit Sinn angereichert und auch geldst werden
kénnen (vgl. Luhmann 2000; Weick 2001). Insofern kann
gesagt werden, dass auch der Organisationsrahmen mit-
bestimmt, wie Eltern, Jugendliche und Kinder in Organi-
sationen von Fachkriften beobachtet werden kénnen. So
zeigen z. B. auch Messmer/Hitzler (2007) in ihrer konver-
sationsanalytischen Studie, wie Adressatinnen und Ad-
ressaten erst in Interaktionen Identititen zugeschrieben

bekommen und entsprechend der institutionellen Anfor-
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derungen charakterisiert werden. Adressatinnen und Ad-
ressaten werden insofern »[pJassend zu den besonderen
Aufgaben eines Hilfesettings (...) zweckbestimmt produ-
ziert« (ebd.: 60).

In diesem Zusammenhang wurden die Charakteri-
sierungen von Kindern und Jugendlichen in Fallakten
untersucht. Garfinkel (1987) hat betont, dass auch Akten
nur vor dem Hintergrund der organisationalen Kontexte
zu verstehen sind, in denen sie gefithrt werden. »Schlech-
te« Akten gibt es insofern nur aus »guten« organisatio-
nalen Griinden (vgl. ebd.). Aus der vorliegenden Studie
ergibt sich angesichts dessen nicht zuletzt die Frage, wie
institutionelle und organisationale Rahmen so gestiitzt
werden konnen, dass kiinftig vermehrt andere Charak-
terisierungen bzw. neue Identitdtsprofile von Kindern
und Jugendlichen méglich werden. Es geht insofern auch
oder sogar vor allem um Sinnkonstruktionen in organi-
sationalen Kontexten, in denen Kinder und Jugendliche
als moglichst selbstbestimmte Akteure im Kinderschutz

gesehen und angerufen werden konnen.
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Die wesentlichen Befunde aus der Forschungsliteratur
zeigen, dass im Kinderschutz, gerade wenn es um die Ein-
schitzung einer Kindeswohlgefihrdung geht, Kinder und
Jugendliche nicht immer umfassend oder auch gar nicht
beteiligt werden (Miinder 2000). Auch in die Forschung
iiber Kindermisshandlung und Kinderschutz werden
Kinder und Jugendliche oft nur am Rande oder gar nicht
einbezogen (vgl. Irwin, Waugh, Bonner 2003).

Die Forschungsbefunde weisen aber auch darauf hin,
dass die Partizipation von Kindern und Jugendlichen im
Kinderschutz alles andere als leicht zu verwirklichen ist,
und es wird allen Beteiligten ein hoher Einsatz abverlangt,
sie zu verwirklichen: ,, [Partizipation] ist ein Handlungs-
prinzip, das mit besonderen Anforderungen, Ambivalen-
zen und Unsicherheiten fiir die Fachkrifte verbunden ist.
[...] Und weil sie Kinder und Jugendliche mit Anforde-
rungen konfrontiert, die diese in ihrer bisherigen Biogra-
phie oftmals weder kennen noch zu bewiltigen gelernt
haben, kann Partizipation niemals einfach umzusetzen
sein® (Meysen 2008: 194).

Soll Partizipation verwirklicht werden, muss es
um einen doppelten Anpassungsprozess gehen. Einer-
seits miissen Kinder und Jugendliche Anstrengungen
in Kauf nehmen, um am Hilfeprozess teilzuhaben; sie
missen sich thm anpassen, um an ihm teilhaben und
ihn in ihrem Sinne mitgestalten zu konnen. Anderseits
missen Fachkrifte im Kinderschutz die Verantwortung
iibernehmen und Anstrengungen in Kauf nehmen, um
Hilfeprozesse den Bediirfnissen und Maoglichkeiten
von Kindern und Jugendlichen anzupassen und ihnen
dabei Moglichkeiten der Beteiligung zu schaffen (Jaffé
2000), wozu auch partizipationsfreundliche organsiati-
onale Settings gehoren. Nicht nur die Kompetenzen der
Kinder, sondern auch die von Erwachsenen miissen ge-
starkt werden, damit sie in der Lage sind, Kindern und
Jugendlichen im Kinderschutz Partizipation zu ermég-
lichen. Die Fachkrifte miissen lernen, die Perspektiven
von Kindern und Jugendlichen wahrzunehmen (Smith
and Taylor 2003), und vor allem miissen sie auch lernen,
ihre Macht mit den Kindern und Jugendlichen zu teilen
(Frankford 2007). Wenn Erwachsene sich Zeit nehmen
und die Kompetenzen entwickeln, Minderjihrige zu
beteiligen, sind Kinder und Jugendliche besser in der
Lage, Erwachsenen ihre Bediirfnisse und Probleme zu
erklaren und an Hilfeprozessen aktiv zu partizipieren
(Bannister 2001).

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse lassen sich eini-
ge Vorschldge entwickeln, wie es in der Praxis des Kin-
derschutzes gelingen kann, Kindern und Jugendlichen
im Prozess der Hilfe eine Stimme zu geben. Wir machen
dazu erste methodische Vorschlige, die wir aus der hier
vorgelegten explorativen Studie herleiten, die aber auch
von weiteren Forschungen wie auch von Erfahrungen der
Kinderschutzpraktikerinnen und Kinderschutzpraktiker

gestiitzt werden:

1. Kinder und Jugendliche achten und als gleichberech-
tigte Personen verstehen

2. Die eigenen Kindheitserfahrungen selbstreflexiv er-
schlieflen

3. Kinder- und jugendlichengerechte Zuginge ermogli-
chen

4. Ein kinder- und jugendlichengerechtes Setting schaf-
fen

5. Mit Kindern und Jugendlichen Kontakt aufnehmen,
sie sehen und mit ihnen sprechen

6. Mit Kindern und Jugendlichen ihre Entwicklung, Si-
tuation und Perspektive erforschen

7. Kinder und Jugendliche in der Hilfeplanung und im
weiteren Hilfeprozess beteiligen

8. Mit Kindern und Jugendlichen die Ergebnisse des
Hilfeprozesses evaluieren

9. Partizipation von Kindern und Jugendlichen als Lei-
tungsaufgabe erkennen

10. Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Kin-
derschutz im Studium und in der Fort- und Weiter-

bildung studieren

Um diese Aufgabenfelder zu konkretisieren, bedarf es
natiirlich weiterer Experimente und Forschungen. Es ist
jedoch bereits im Rahmen dieses Berichtes moglich, eine
Reihe methodischer Anregungen zur besseren Einbezie-
hung von Kindern und Jugendlichen in den Hilfeprozess
zu skizzieren (vgl. auch Chaskin, R.J. u. Rosenfeld, J. 2008).

1. Kinder und Jugendliche achten und als
gleichberechtigte Personen verstehen

Seit es Kinderschutzbemiithungen in der Moderne gibt,

spielt eine primdre Einstellung zum misshandelten und

vernachlissigten Kind eine Rolle, bei der vor allem Mit-

leidsgefithle und Schutz- und Rettungsimpulse gegen-

iiber dem Kind als Opfer von Gewalt im Vordergrund
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stehen. Nicht selten l6sen Misshandlungserfahrungen bei
den Fachkriften jedoch auch ldhmende Angst und tiefe
Betroffenheit in Form von Trauer aus, gegeniiber den
misshandelnden Personen jedoch auch Wut und Empo-
rung. Solche emotionalen Reaktionen fithren allerdings
nicht selten dazu, dass die eigenen emotionalen Probleme
der Kinderschutz-Fachkrifte erst einmal im Vordergrund
stehen oder auch agiert werden, wobei Kinder und Ju-
gendliche nur noch undeutlich wahrgenommen werden
und vom Eingreifen der Professionellen iiberrollt bzw.
zusitzlich in einen Objektstatus gedriangt werden. Dazu
tragen die misshandelnden Personen ihrerseits allerdings
ebenso bei, weil sie das Kind ausgrenzen oder den Zu-
gang zu ihm immer wieder behindern, damit die Kinder
nicht zum Zeugen ihrer Misshandlungen und Vernach-
lassigungen werden. Allerdings beobachten wir auch bei
vernachlédssigten und misshandelten Kindern und vor
allem bei Jugendlichen selbst, dass sie zwischen einer
Identifikation mit den Aggressoren und der Wut auf die
sie misshandelnden und vernachldssigenden Eltern hin-
und hergerissen sind bzw. dass sie sich zuriickziehen oder
bereits die Flucht ergriffen haben, um den bestehenden
Konflikten in ihrem Herkunftsmilieu oder in sekundiren
Sozialisationsfeldern auszuweichen.

Sie dennoch und gerade deswegen in erster Person
wahrzunehmen und als gleichberechtigte und nicht min-
derberechtigte Personen zu achten, ist darum eine wich-
tige Grundorientierung, wenn man Kinderschutz nicht
an Kindern und Jugendlichen vorbei gestalten will. Eine
solche Grundorientierung muss jedoch am besten gleich
beim Arbeitsbeginn geklirt werden, giinstigenfalls in ei-
nem Tagesseminar (mit Erlduterungen der menschen-,
grund- und jugendhilferechtlichen Grundlagen und mit
Nutzung von Fallgeschichten, Mikroartikeln und Bildern
und nicht zuletzt von Selbstbefragungsinstrumenten,
wie sie etwa das Kinderschutz-Zentrum Berlin bereits
in den fritheren Auflagen des Handbuches ,,Kindesmiss-
handlung. Erkennen und Helfen® unter Riickgriff auf die
bekannte Kinderschutzeinfithrung der Open University

vorgeschlagen hat (vgl. Roberts/Carver 1978).

2. Die eigenen Kindheitserfahrungen
selbstreflexiv erschlielRen

Kritische und vor allem psychoanalytische Arbeiten ha-

ben uns darauf aufmerksam gemacht, dass gerade Kin-

deswohlgefihrdungen immer wieder schnell unkont-

rollierte Ubertragungen aufseiten der Professionellen
auslosen, denn Kinderschutzfachkrifte erleben sich in
der Begegnung mit den gefihrdeten Kindern und Ju-
gendlichen nicht selten selbst ,,als Kind*“ (Bernfeld 1967),
sind sie selbst das Kind, das da vor ihnen steht. Wer dann
nicht geklart hat, welche Einstellungen zu sich selbst als
Kind, zum inneren Kind und zur eigenen Kindheits-
entwicklung eine Rolle spielen, kann nur schwer gegen-
iiber dem von Misshandlungen und Vernachlissigungen
bedrohten und betroffenen Kind eine offene und emoti-
onal nicht-irritierte Einstellung entwickeln.

Kindheitsbiografische Rekonstruktionen,zumal wenn
eigene Misshandlungsschicksale eine Rolle spielen, geho-
ren darum zur Grundlage einer psychohygienischen Be-
gleitung von Kinderschutzfachkriften. Sie sind moglicher-
weise ebenso wichtig wie diagnostische Ubungen, wie ja
iiberhaupt in humaner Hilfepraxis gilt: Keine Fremddiag-
nose ohne Selbstdiagnose! (vgl. Wolff, R. 2010 ¢).

3. Kinder- und jugendlichengerechte Zugdnge
ermoglichen

Erst in den letzten Jahrzehnten hat man im Kinderschutz
deutlicher gesehen, dass offene Zugénge als Briicken zum
Hilfesystem, die selbststindig gerade von Kindern und
Jugendlichen genutzt werden kénnen, fiir einen freiwil-
ligen und rechtzeitigen Kontakt mit Kinderschutzein-
richtungen von entscheidender Bedeutung sind. So sind
Nottelefone (sog. Hotlines) und Kinder- und Jugend-
notdienste entstanden, die es Kindern und Jugendlichen
ermoglichen, selbst Hilfe zu suchen. Sie werden bislang
allerdings nur von einem kleinen Teil der gefihrdeten
Kinder und Jugendlichen genutzt.

Es kommt daher darauf an, dass die Kinderschutz-
einrichtungen selbst auf Kinder und Jugendliche zuge-
hen (in der Offentlichkeit, im Rundfunk und im Fern-
sehen, im Kontakt Frither Hilfen — wie beispielsweise
mit den Willkommensbesuchen in Dormagen — in der
Kindertageserziehung und in der Schule). Hier kénnten

weitere Praxisexperimente wichtige Anregungen liefern.

4. Ein kinder- und jugendlichengerechtes
Setting schaffen

Einen offenen Zugang zu Hilfen kann man aber auch im

fallbezogenen Kinderschutz schaffen, indem man dar-

auf achtet, ein kind- und jugendlichengerechtes Setting

herzustellen. Dabei haben sich zwei Ansitze bewihrt: (1)
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Immer Kinder und Jugendliche — ganz gleich welchen Al-
ters — im Kontext (also der Familie bzw. des Meldezusam-
menhangs) sehen und (2) immer in der Folge moglichst
bald Kinder und Jugendliche auch allein sehen (doppel-
tes Setting). Diese Rahmung und zeitliche Struktur sind
wichtiger als eine kindgerechte Raumausstattung in den
Kinderschutzeinrichtungen, die freilich auch nicht zu
vernachléssigen ist. Dass man ein solches doppeltes Set-
ting nicht einfach durchsetzen kann, sondern dafiir ins-
besondere auch bei den beteiligten Eltern werben muss,
wissen erfahrene Kinderschutzfachkrifte. Berufsanfinge-
rinnen und -anfinger missen aber erst lernen, den Zu-
gang zu Kindern und Jugendlichen zu 6ffnen, am besten
in methodischen Berufspraxis-Seminaren, zu denen auch
Jugendliche und Schulkinder als Berater hinzu gebeten

werden konnen.

5. Mit Kindern und Jugendlichen Kontakt auf-
nehmen, sie sehen und mit ihnen sprechen

In der psychologischen und sozialwissenschaftlichen
Forschung gibt es eine lange Tradition, Kinder und Ju-
gendliche nicht nur zu beobachten, sondern auch mit
ihnen Kontakt aufzunehmen und mit ihnen zu spre-
chen. Die Kinderschutzarbeit hat diese Erfahrungen
nur ansatzweise (und vor allem im Kontext sexueller
Kindesmisshandlungsfille) genutzt. Hier muss man da-
rum in der Kinderschutzarbeit ganz neu ansetzen: Mit
einer Ubersicht iiber gelungene methodische Ansitze,
mit Kindern und Jugendlichen in Konflikt- und Kri-
sensituationen in Kontakt zu kommen und mit ihnen
zu sprechen; eine kritische Sichtung methodologischer
Beitrdge in der empirischen Kinder- und Jugendfor-
schung, um Ansatzpunkte dafir zu finden, wie man die-
se Forschungsansitze in der Praxis des Kinderschutzes
praktisch nutzen und anwenden konnte, wire hilfreich.
Daneben wiren Auswertungen von Praxiserfahrungen
im Umgang und im Dialog mit Kindern und Jugend-
lichen in der Form von Fall-Laboren wichtig. Ein Me-
thoden-Handbuch ,,Mit Kindern und Jugendlichen im
Kinderschutz sprechen® fehlt und miisste ohne Zeitver-

zogerung erarbeitet werden.

6. Mit Kindern und Jugendlichen ihre Entwick-
lung, Situation und Perspektive erforschen
In der Heimerziehung hat man in den letzten Jahren

versucht, Kinder und vor allem Jugendliche an der Re-

konstruktion ihrer Lebensgeschichten zu beteiligen. Im
ambulanten Kinderschutz sind solche Ansitze allererst
zu entwickeln. Dabei kénnte man auf das reiche Me-
thodenrepertoire der Kinder- und Jugendlichenpsy-
chotherapie zuriickgreifen, nicht zuletzt auf kamerage-
stiitzte ethnografische Forschungsansitze, wie sie in der
Kindertageserziehung bereits verwendet werden (vgl.
Mohn u. Hebenstreit-Miiller 2007 ff.). Die beiden Pro-
gramme des Kronberger Kreises fiir Dialogische Quali-
tiatsentwicklung e.V. ,Buch der Entwicklungsgeschichte
meines Kindes“ bzw. ,,Wege ins Leben® konnten fiir die
partizipatorische Erforschung und Untersuchung der
Entwicklung, Situation und Perspektive misshandel-
ter Kinder und Jugendlicher umgebaut und erweitert
werden. Kinder und Jugendliche als entwicklungs- und
problemerfahrene Akteure und als Forschungsteilneh-
merinnen und -teilnehmer zu gewinnen, hat jedenfalls
Zukunft und kénnte wichtige Impulse fiir die Qualitits-

entwicklung in der Kinderschutzarbeit geben.

7. Kinder und Jugendliche in der Hilfeplanung
und im weiteren Hilfeprozess beteiligen

In diesen Zusammenhang liegen bereits vielfiltige Er-
fahrungen vor, vor allem im Kontext der stationdren
Hilfen zur Erziehung. Sie miissen jedoch explizit fiir die
Alltagspraxis im Kinderschutz angepasst und weiterent-
wickelt werden. Hiufig wird in Hilfeplankonferenzen
zwar fiber Kinder und Jugendliche (wobei Kinder und
Jugendliche auch gelegentlich anwesend sind), aber viel
zu wenig mit Kindern und Jugendlichen gesprochen.
Auch hier wire es sinnvoll, ein doppeltes Setting (mit
und ohne die Minderjahrigen) zu nutzen. Die Ausar-
beitung eines entsprechenden Qualitdtsstandards steht

allerdings noch aus.

8. Mit Kindern und Jugendlichen die Ergebnisse
des Hilfeprozesses evaluieren

Gleiches gilt fiir die Beteiligung von Kindern bei der Eva-
luation von Hilfeprozessen im Kinderschutz (vgl. Robin
2010). Hier muss ganz neu angesetzt werden, was nicht so
einfach ist, da es ja iiberhaupt an einer empirischen Pro-
zess- und Evaluationsforschung im Kinderschutz man-
gelt. An einige neuere Arbeiten wird man aber ankniipfen
konnen (Afoldi, F. 2008; Thorpe, D. 1994; Projekt eXe
2006; Laforcade, M./Meyer, V. 2008).
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9. Partizipation von Kindern und Jugendlichen
als Leitungsaufgabe erkennen

So wichtig die zustindigen Fachkrifte in der fallbezoge-
nen Kinderschutzarbeit auch sind, wichtig sind ebenso
die Leitungskrifte, ohne deren Initiative es nicht gelingen
wird, die Kinder- und Jugendhilfe aus ihrer Erwachse-
nenzentriertheit herauszufithren. Hier gilt es umzusteu-
ern und dafiir zu werben, dass Kinder und Jugendliche
in den Kinderschutzeinrichtungen, in den Jugenddmtern
zumal, willkommen sind und als Partner wertgeschitzt
werden. Geeignete Arbeitsformen muss man in diesem
Zusammenhang gar nicht neu erfinden; man muss sie
nur umsetzen, z. B.: Kinder- und Jugendlichen-Sprech-
stunden und -Vertretungen, Kinder- und Jugendlichen-
tage, Kinder und Jugendliche in Fallkonferenzen oder
mehrseitigen Fall-Laboren. Auch hier fehlen die entspre-

chenden Qualititsstandards.

10. Partizipation von Kindern und Jugendlichen
im Kinderschutz im Studium und in der Fort-
und Weiterbildung studieren

Hier kann sofort neu angesetzt werden: Alle neun hier

vorgeschlagenen Partizipationsebenen sollten im Kin-

derschutz-Basis-Studium, aber auch in der Fort- und

Weiterbildung, nicht zuletzt in der Qualifizierung der

yinsoweit erfahrenen Fachkrifte im Kinderschutz“ eine

Rolle spielen. Neue Curriculum-Konzepte sollten dafiir

im Rahmen einer Expertise entwickelt werden.
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Am Ende unserer Studie sollen nun — ausgehend von den
Ergebnissen unserer Literaturrecherche ebenso wie von
unseren eigenen empirischen Untersuchungen — weite-
re Forschungsperspektiven konkretisiert werden, die die
Frage der Partizipation von Kindern und Jugendlichen in
den Mittelpunkt stellen. Hierzu wird ein mogliches For-
schungsprojekt skizziert, das mit Aussicht auf empirisch
gut gestiitzte Ergebnisse zur Klirung der Problematik
beitragen koénnte, wie insbesondere misshandelte und
vernachléssigte Kinder und Jugendliche im Kinderschutz

erfolgreich beteiligt werden kénnen.

KONZEPTUELLE SCHWERPUNKTE
DER ERFORSCHUNG VON
PARTIZIPATIONSMOGLICHKEITEN
MISSHANDELTER UND
VERNACHLASSIGTER KINDER
UND JUGENDLICHER

(1) Aufspaltungen des Partizipationsdiskurses
versus dialogische Einbeziehung

Unsere Literaturrecherche zeigt, dass viele Forschungen
iiber die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
Einzelfragestellungen isolieren und unverbunden neben-
einander stellen. Sie bleiben eng bezogen auf ihre spezifi-
schen Felder, ohne die jeweiligen Daten aus anderen Be-
reichen zusammenzufiihren. Dies trifft auch auf Linder
wie Deutschland zu, wo das Kinderschutzfeld unter dem
Blickwinkel der Partizipation (wenn tiberhaupt) immer
noch isoliert betrachtet wird und es nicht zu einer Inte-
gration der zentralen konzeptuellen Ansitze gekommen
ist (vgl. Bitzan/Bolay/Thiersch 2009). Der Dialog zwi-
schen den Partizipationsforschern unterschiedlicher Lin-
der und Arbeitsfelder (der Sozialen Arbeit, des Gesund-
heits- und des Bildungswesens) ist noch nicht in Gang
gekommen.

Deswegen empfiehlt Hinton (2006) mit Recht, die
Daten aus unterschiedlichen Feldern, in denen es um
die Partizipation von Kindern und Jugendlichen geht,
landertibergreifend zu dialogisieren. Ausgehend von For-
schungen tiber die Vorstellungen von Erzieherinnen und
Erziehern tiber die Moglichkeiten und Schwierigkeiten
der Beteiligung von Kindern in Nicaragua und England
zeigt Hinton jedoch, dass man viel daraus lernen konnte,

wenn man die sich hier zeigenden Vorstellungen ins Ge-

sprach miteinander brichte. In Nicaragua z. B. setze man
mehr Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten von Kindern
und Jugendlichen, tatsichlich Partizipation zustande zu
bringen, wihrend beispielsweise Erzieherinnen und Er-
zieher und Lehrerinnen und Lehrer in England eher be-
tonten, dass bestimmte methodische Instrumente oder
ein besonderes Personal bzw. spezifisch gestaltete organi-
sationale Settings benotigt wiirden, um partizipatorische
Projekte zu ermoglichen. Viel weiter fihren wiirde, wenn
eine konzeptuelle Offnung zur Anerkennung der Selbst-
gestaltungskrifte von Kindern und Jugendlichen gelidnge;
sie wire giinstig sowohl fir die Realisierung von Parti-
zipationsprozessen in der Praxis als auch fiir eine stir-
kere Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in die

Kinderschutzforschung, was bisher kaum geschehen ist.

(2) Kinder und Jugendliche in der Forschung
beteiligen: Die Methoden an Kinder und
Jugendliche anpassen oder wie man For-
schung als ein Kontinuum der Erforschung
von Lebensverhiltnissen und Praktiken im
Biindnis mit allen Menschen gestalten kann

Die Literaturanalyse zeigt, dass die Worte der Kinder und

Jugendlichen, ihre Stimme — insbesondere wenn diese

Kinder und Jugendlichen gefihrdet sind oder misshan-

delt und vernachléssigt werden — in der Forschung nur

einen geringen Platz haben. Dariiber hinaus werden die

Auflerungen der Kinder und Jugendlichen in den meisten

Forschungen zumeist nur durch Erwachsene vermittelt

erfasst. Nur in wenigen Forschungen werden die Kinder

unmittelbar beteiligt und als Forschungspartner ernst
genommen. Deswegen wird nunmehr in wachsendem

Mafle von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

vorgeschlagen, Forschungen mit und fiir Kinder durch-

zufiithren, indem Kindern und Jugendlichen die Mog-
lichkeit eroffnet wird, sich an der Erforschung ihrer Le-

benswelt unmittelbar zu beteiligen (vgl. Uprichard 2010).

So haben sich in dieser Richtung Forschungsansitze

entwickelt, inspiriert von Untersuchungsmethoden der

anthropologischen und sozialwissenschaftlichen Feld-
forschung, die Kinder und Jugendliche auf allen Etappen
des Forschungsprozesses zu beteiligen suchen, indem sie
bereits in die Erarbeitung der empirischen Instrumente
einbezogen werden (wie z. B. Fragebogen) und in die
Konstruktion von empirischen Forschungsmethoden,

die geeignet sind, deren Welt zu verstehen, und die es er-
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moglichen, dass Kinder und Jugendliche sich gegenseitig
untersuchen und befragen (vgl. Niuwenhuys 1997). Die
Arbeiten zeigen, dass es moglich ist, Kinder selbst dann
in den Forschungsprozess einzubeziehen, wenn Kinder
gefihrdet sind oder misshandelt und vernachléssigt wer-
den. Dabei ist es allerdings notwendig, aufmerksam und
achtsam zu sein, damit die Kinder und Jugendlichen im
Forschungsprozess nicht ausgebeutet werden und dass sie
selbst aus ihrer Beteiligung einen Nutzen ziehen kénnen
(Mayall 1996). Es ist dariiber hinaus wichtig, dass neue
Forschungsansitze im Feld der Partizipationsforschung,
die Kinder und Jugendliche als soziale Akteure konzeptu-
alisieren, sie nicht nur als kompetent fiir ihre eigene Welt,
ihren eigenen Lebensraum der Kindheit und Jugend ein-
schitzen, sondern dass man Kinder und Jugendliche ein-
beziehen kann in Forschungsprozesse, die auch tiber die
Kindheit und Jugend hinausreichen. Tatsdchlich kénnte
es von Interesse sein, nicht abzuspalten, dass die Kindheit
und Jugend fiir die Welt der Erwachsenen von Belang sein
konnten und dass Kinder und Jugendliche wichtige Din-
ge zu anderen Fragestellungen beitragen konnten als nur
zu denen, die direkt die Kindheit und Jugend betreffen
(vgl. Uprichard 2010). Punch (2000) empfiehlt auf dhn-
liche Weise, die Forschungsmethoden nicht allein an das
Alter von Kindern anzupassen, sondern darauf zu sehen,
dass die Forschung mit Kindern und Jugendlichen sich in
einem Kontinuum bis hin zu Forschungen mit Menschen
aus anderen Altersgruppen entwirft. Es ist deswegen not-
wendig, die Methoden zu triangulieren, um niher an die
Realitit der Kinder und Jugendlichen heranzukommen
und sie zugleich im Kontext der weiteren Lebensumstin-
de zu verstehen, vor allem aber, um den Raum zwischen
Realitdt und Phantasie zu ermessen und dies nicht zu-
letzt, um die Forschung niher an das Erleben der Kin-
der und Jugendlichen mit ihren spezifischen Interessen
heranzufiihren und dennoch gleichzeitig die notwendige

wissenschaftliche methodische Strenge zu wahren.

(3) Kinder und Jugendliche als Risikotrager oder
als Konstrukteure ihrer eigenen Lebensge-
schichte

Ein wesentlicher Grund fiir die Notwendigkeit eines kon-

zeptuellen Neuansatzes in der Kinderschutzforschung

mit und fiir Kinder und Jugendliche, die in ihrer Ent-
wicklung durch Misshandlung und Vernachlissigung be-
droht und gefahrdet sind, besteht nicht zuletzt darin, dass

man auf diese Weise vermeidet, Kinder und Jugendliche
negativ nur als Symptom- und Problemtrager zu sehen,
was in der Kinderschutzpraxis und in der Kinderschutz-
forschung immer wieder geschieht. Dabei werden Kinder
und Jugendliche auf eine Rolle als Risikotrdger und als
Objekte professioneller Praktiken reduziert. Eine solche
Problematisierung des Kindes aus Expertensicht (»das
gefihrdete Kind« — »battered child« / »das delinquen-
te Kind« / »das traumatisierte und kranke Kind« / »Das
bindungs- u. entwicklungsgestorte Kind«) ist nicht sel-
ten die Quelle von Mystifikationen, in denen Kinder und
Jugendliche sich nicht wiedererkennen. Solche exper-
tokratischen Sichtweisen verleiten Praktikerinnen und
Praktiker wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu einer normierenden Beurteilungstendenz, die leicht in
kritizistische Korrekturhaltungen (allures de correctivité)

umschlagt.

»Ces diverses problématisations, auxquelles répondent
dans le chef »des experts« diverses normativités censées
étre correctes, dessinent les contours d’un univers enfan-
tin dans les enfants eux-mémes, si on pouvait les consul-
ter a ce sujet, ne se reconnaitraient sans doute guére.«
(Javeau 2006: 230) »Diese unterschiedlichen Problema-
tisierungen, auf die hauptsichlich ,Experten mit ihren
unterschiedlichen, als korrekt erachteten Bewertungen
antworten, zeichnen die Umrisse eines kindlichen Uni-
versums, in dem sich die Kinder selbst, wenn man sie
dazu befragen wiirde, ohne Zweifel nicht wieder erken-

nen wiirden. «

Stattdessen Kinder und Jugendliche im gesamten Hilfe-
prozess zu beteiligen, fihrt zu sichereren anamnestischen
und diagnostischen Problemkonstruktionen und zu
erfolgreicheren Hilfeverldufen, wie vor allem erste parti-
zipatorische Evaluationsprojekte gezeigt haben (vgl. Wolf
2007; Jaffé 2002). Vielmehr geht es aber auch darum,
Kinder an der Konstruktion von Kindheit in und durch

Forschung zu beteiligen.
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ANREGUNGEN FUR WEITERE FORSCHUNGEN

EINE ZWEISTUFIGE FORSCHUNGS-
STUDIE »PARTIZIPATION VON KIN-
DERN UND JUGENDLICHEN IM KIN-
DERSCHUTZ - EINE EMPIRISCHE
PROZESS- UND EVALUATIONSUNTER-
SUCHUNG« (KONZEPTSKIZZE)

(1) Fragestellung

Die in dieser Studie angerissenen Fragestellungen sol-
len theoretisch vertieft und forschungssystematisch auf-
gegriffen und in einer Piloterhebung mit Praktikerin-
nen und Praktikern iiberpriift werden. Dabei steht eine
Hauptfragestellung im Mittelpunkt: Wie werden Kinder
und Jugendliche im Kinderschutz beteiligt und welche Ar-
beitsformen haben sich bewihrt, um ihre Partizipation zu
ermdglichen und zu sichern? Im Einzelnen sollten die fol-

genden Untersuchungsfragen gestellt werden:

1. Wie werden misshandelte und vernachlissigte Kinder
und Jugendliche von Kinderschutzfachkriften gese-
hen und verstanden und welche Grundorientierun-
gen und Einstellungen zu ihnen spielen eine Rolle?

2. Haben die Kinderschutzfachkrifte ihre eigenen Kind-
heitserfahrungen und evtl. selbst erlebten Misshand-
lungserfahrungen aufgearbeitet und wie beurteilen
sie den Stellenwert einer solchen selbstbiografischen
Reflexion fiir die Erfiillung ihrer beruflichen Aufga-
ben?

3. Werden im Kinderschutz kinder- und jugendlichen-
gerechte Zuginge zum Hilfesystem gestaltet und wel-
che Ansitze eines solchen Briickenbaus haben sich in
der Praxis als erfolgreich erwiesen?

4. Werden in der Kinderschutzarbeit kinder- und ju-
gendlichengerechte Settings geschaffen und genutzt
und welche Ansitze haben sich dabei als erfolgreich
erwiesen?

5. Auf welche Weise nehmen Fachleute im Kinderschutz
mit Kindern und Jugendlichen Kontakt auf? Wie
kommen sie mit ihnen ins Gesprich? Wie fassen sie
ihre Erfahrungen aus der Begegnung mit Kindern
und Jugendlichen zusammen und was stellen sie bei
ihren Beobachtungen heraus?

6. Inwieweit werden Kinder und Jugendliche im Kin-
derschutz eingeladen, ihre Entwicklung, Situation
und Perspektive selbst und gemeinsam mit den Fach-

kraften bzw. mit anderen Familienmitgliedern zu er-

forschen? Welche Ansitze haben sich in diesem Zu-
sammenhang als erfolgreich erwiesen?

7. Inwieweit und mit welchem Ergebnis werden im Kin-
derschutz Kinder und Jugendliche an der Hilfepla-
nung und im weiteren Hilfeprozess beteiligt?

8. Werden Kindern und Jugendliche im Kinderschutz
beteiligt, die Ergebnisse des Hilfeprozesses zu evaluie-
ren, und welche Ansitze haben sich in diesem Zusam-
menhang als erfolgreich erwiesen?

9. Wird im lokalen Kinderschutz-System die Partizipa-
tion von Kindern und Jugendlichen als Leitungsauf-
gabe erkannt oder ist dies weniger oder gar nicht der
Fall und welche Ansitze haben sich in diesem Zusam-
menhang als erfolgreich erwiesen?

10. Welche Rolle spielt die Problematik der Partizipati-
on von Kindern und Jugendlichen im Kinderschutz
im Studium und in der Fort- und Weiterbildung und
welche Anforderungen ergeben sich aus diesen Erfah-
rungen fiir die weitere Qualifizierung der Fachkrifte

im Kinderschutz?

(2) Forschungsfeld

Als Forschungsfeld empfiehlt sich, vier kommunale
Kinderschutz-Systeme mit unterschiedlicher Auspri-
gung (Jugenddmter im interorganisationalen Verbund
in Grof$stidten und Landkreisen) in Deutschland — und
evtl., um den internationalen Vergleich zu ermoglichen:
in Frankreich oder einem anderen europdischen Land —
fiir eine exemplarische Intensivstudie mit mehrseitiger
Beteiligung (Fach- und Leitungskrifte, Kinder und Ju-

gendliche) auszuwihlen.

(3) Design und Methoden
Nach einer Exploration der forschungsleitenden Frage-
stellungen zusammen mit ausgewihlten Kinderschutz-
Fachkriften, Kindern und Jugendlichen und erfahrenen
Partizipationsforscherinnen und Partizipationsforschern
und der Erarbeitung einer systematischen methodologi-
schen Forschungsbilanz wird in den ausgewihlten vier
Forschungsfeldern ein geeignetes Forschungssample ent-
wickelt, das sich durch eine mehrseitige Struktur (Kin-
der- und Jugendliche, Fachkrifte und evtl. weitere Fami-
lienmitglieder) auszeichnet und das selbst-, fremd- und
gemeinsame Beobachtungen ermdglicht.

Die ethnografisch ausgerichtete Datenerhebung soll-

te teilnehmende Beobachtungen ebenso wie unterschied-
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lich gestaltete Interviews mit gruppenbezogenen Feed-
Back-Schleifen erméglichen und sollte sich iiber einen
Zeitraum von mindestens zwei Jahren erstrecken, um

Hilfeprozessverldufe erfassen zu konnen.

(4) Ressourcen und zeitlicher Rahmen

In den vier Forschungsfeldern sollte jeweils eine wiss.
Forschungskraft 2 Jahre weitgehend vor Ort tdtig sein,
die aber auch am Ort der mit der Durchfiithrung der For-
schung beauftragten Forschungseinrichtung, wenigstens
in der 6-monatigen Anfangsphase und der 12-monatigen
Abschlussphase, verfiigbar sein sollte.

Fiir die wissenschaftliche Leitung des Projekts werden
mindestens zwei forschungs- und praxiserfahrene Sozi-
alwissenschaftlerinnen bzw. Sozialwissenschaftler (mit
jeweils einer 1/2 Vollzeitstelle) benétigt. Die Gesamt-
dauer des Projekts sollte sich auf 42 Monate (3 Y% Jahre)
belaufen (6 Monate Vorlaufphase / 24 Monate Feldfor-
schungsphase / 12 Monate Auswertungs- und Abschluss-
phase). Neben den tiblichen Sachkosten fallen auflerdem
Reise- und Unterbringungskosten sowie Kosten fiir die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und von
Fachkriften im Feld an. Falls zur Durchfiihrung eines in-
ternationalen Vergleichs Partner z. B. in Frankreich oder
in England oder Norwegen bzw. Finnland gewonnen
werden konnen, miissen die dafiir notwendigen Mittel
linderspezifisch evtl. aber auch im Rahmen européischer

Forschungsférderung aufgebracht werden.
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